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[. PLANTED

La motivacion, como requisito esencial del acto administrativo, se encuentra definido
en &l Articuio 7° de la Ley N° 19.549 de Procadimientos Administratives (L.P.A.). cuyo
inciso e} establece que el acto "deberd ser motivado, expresandose en forma concreta
las razones que inducen a emitir{lc], consignando, ademas, los recaudos indicados en &l
incisc b) del presente articulo”, esto es, “los hechos y antecedentes que ie sirven de
causa” y "el derecho aplicable”.

A partir del texto legal, puede decirse, iniciaimente, que fa motivacion es |a expre-
sion concreta de las razones que Inducen a emitir el acto y la consignacion de la
causa —hechos y antecedentes que a la misma sirvan- y det derecho apiicabls, y
debe constar “por escrito” conforme la regla cel Articuio 8° de ia L.P.A., que pres-
cribe que los actes administrativos se manifestaran expresamente Y por escrito.

“Recordemos, asimismo, que la doctrina —incluyendo a Cassagne, Comadira y Gordillo-

ha definide la motivacion como elemento “esencial” del acta. que no se limita a la
extericrizacicn en el mismo de la existencia de la “causa” sino también de la *finali-
dad”.! La inclusion de esta uitima coadyuva, como explica Gordillo, -at propésito de
mostrar el resuitado final que se espera lograr con el objeto del acto, con lo que permite
controlar si existe desviacion de poder.? La doctrina también ha afirmado gue debe

' Cassagne. juan C., Derecho Administrative, T. 11, 6% ed. act., Buencs Aires, Abeiedo-Perrot, 1998, p. 149y
sigs.; Comadira. Jutio R., Dereche Administrativo, Bienos Aires, Abeledo-Perrot, p. 38; Gordiilo, Agustin,
Tratado de Derecho Administrativo, 5° ed., Fundacion de Derechg Administrativo, Buenos Aires, 2000, 7.3, n.
X-14. Véasa tambign Tawil, Guido S., Administracion y Jusiicia - Alcance dei Contral Judicial de la Actividad
Administrativa, T. 1, Buenos Aires, Depalma, 1993, p. 347 y Tawil, Guido 5. y Menti, Laura M., La Motivacidn
del Acto Administrativo, Bueros Aires, Depalma, p. 1.

? Gordillo, Tratado..., op. cit.. T. I1l. p. X-14 y . 6.10.




Forela B. SACRISTAN

considerarse la motivacion incluida en el elemento forma del acto, definida ésta como la
exteriorizacion, en el acto, de su causay de la finalidad.?

Ei tema ¢ue abordamos no €s en realidad una novedad, incorporada por laLPA., a
nuestro ordenamiento.

Por un lado, y desde hace varias décadas, la necesidad de fundamentacion o justifica-
cion de las decisiones -y consideremos que al acto administrativo trasunta una deci-
sion, en el sentido ampiio de este Glimo términc— ha sido estudiada por especialistas
extranjeros, entre ios que cabe mencionar a Resnik® y 2 Aarnio.’

Por otro lado, tengamos presente que el requisito de motivacion de ios actos administra-
tivos ya habia obtenido analisis jurisprudencial por parie de la Corte Suprema en 1932
en el caso "Simon Scheimberg”® -conocido popularmente COMO el caso de los depona-
dos en el transporte "Chaco”-, en el gue el Alto Tribunal, si bien convalidd la
constitucionalidad de la Ley N° 4 144 de expulsion de extranjeros que comprometieran
la sequridad nacionai o perturbaran el orden pUblico, hizo hincapi¢ en dos aspectos de
interés para el tema gue nos ocupa, @ saber:

2) si bien ia norma en cuestion no exigia expresamente !a motivacien del acto de expul-
sién, el Congreso no habia sancionado e! proyecto de iey que permitia que tal expulsion
fuera decretada sin dar los motivos y fundamentos de la medica;’

b) en el caso, la meadida habia sido dictada scbre |3 base de los antecedentes SUMINis-
trados por la policia, agregados al expediente acministrativo, y ios hechos que le servian
de antecedente no habian sido objetados por los amparistas.®

£n conclusion, aun ante el silancio de la norma positiva respecto del recaudo de motiva-
cién, el Tribunal evalud si la misma existia de cara a las constancias agregadas en el sub
exarming.

Aunque muchos anos nos separan de ese failo, ia motivacion del acto administrative,
hoy en dia —como entonces-., genera innumerables interrogantes de interes. toda vez
que, si bien la L .P.A.establece como regla gue “todos” 10s actos deben estar motivados

1 Cassagne, Derecho.... op. Cit. T. i, p. 150; Comadira. Julio R. “La Activigad Discrecional de la Adminis-
tracion Publica. Justa Madida del control Judicial”. en £f Derecho - Serie Especial de Derecho Administrati-
vo, 29-3-00, seccion 6.1., p. 3.

+ Resnik, Michael. Choices - An Introduction to Decision Theary, Minneapolis, University of Minnescta Press,
1987.

s aarnio, Aulis, The Raticnal as Reasonabie - A Treatise on Legal Justification. Reidel Pubiishing Co., Kangasala,
1987, y. del mismo auior, Lo Racional como Razonabie, Madrig. Centro de Estudics Constitucionaies, 1971,
p. 28 y sigs., donde se explaya sobre ia “responsabilidad de justificar las decisiones” sefalando que “en unad
sociedac moderna, la gente axige no s6lo decisiones dotadas de autoridad sind gue pide razones™ (op. cit., B
29). V. asimimo, Redondo, Cristina, La Nocion de Razdn para 1 Aceion en af Andlisis Jurigico, Madrid, Centro

_ de E£studios Constitucicnates, 1996, p. 215 y sigs.. acerca de lajustificacionjuridica y las razones para ia

= gecion; y Bunge, Mario, Social Science Under Debate: A Phifosopnical Perspective, University of Toronto

Prass, Toronta, 1998, p. 331 y sigs.. &5p. D. 332 y sigs. para fa justificacion de ias decisiones generales y p.
368 y sigs. para la justificacion de las particulares. '

5 Fallos: 164: 344, Ampliar en Sdnchez viamonte, Carlos, Biografia de una Ley Antiargenting - Ley N° 4.1 44,
Buenos Aires, Nuevas Ediciones Argentinas, 1956.

7 Fallos: 164: 344, esp. p. 388.

5 Fallos: 164: 344, esp. pp. 388-389.
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—gsto es, que todos los actos deben contener una expresion de las razones gue inducen
a emitirlo, asi como la censignacién de los hechos y antecedentes y el derecho aplica-
ble, y ‘a finalidad, sequn la doctrina citada-, las soluciones que, en algunos casos, se
han propiciado parecerian distar de ofrecer un patrén fijo.

A fin de analizar dicha cuestién y ce proponer algunos lineamientos, haremos un inevi-
table pero develader repasc de la situacion legislativa o jurisprudencial en el Derecho
comparado. Luego de efectuarse una breve referencia a ios ordenamientos administrati-
vos provinciales nacionales, nos adentraremos en la cuestion de la motivacion como
requisito esencial del acto de cara a la jurisprudencia. Todo eflo, en relacién a los actos
administrativos de alcance particular, formulandose, hacia el final de este trabajo, algu-
na reflexion scbre los reglamentos y el elemento esencial que nos ocupa.

1. LA MOTIVACION DEL ACTO EN EL DERECHO COMPARADO
a) £] Derecho Eurcpeo

El Derecho comparade, en relacion a los actes administrativos de alcance particular,
afrece un panorama con diversas modulaciones respecte de si la motivacion de los actos
es la regia 6 no. £l repaso de las situaciones vigentes en Italia, Francia. Espana y Reino
Unido parecerian ser sorprendentemente disimiles, pero veremos que una perspectiva
mas saludable se percibe a nivel comunitario, esto es, a nivel supranacional.

Italia: La situacion en este pafs puede dividirse entre antes y después de 1a Ley N° 241/
90.% Antes de la sancion de dicha ley, eran ias leyes las que, en particular, senalaban
qué actos o decisiones debian estar motivades,'® guardando la jurisprudencia arreglo a
tal temperamento. En cambio con la Ley de Procedimiento Administrativo mencionada,
del 7-08-90, se impuso la obligacion generalizada de metivarlos en su Articulo 3%
erigiéndose la motivacion en requisito de legitimidad del acto, tal que su ausencia
genera la anulabilidad del mismc.’? La excepcion legal a esa regla es la de Ios aCtos
generales y normativos,’? si bien la doctrina local ha concluide en que el estado legisla-

®t ey del 7-08-90 (G.U. 18-08-30); se cita del Codice delfe Leggi Amrministrative. al clidado de Tramontano,
Luigi, Hoepli, Miana, 1998, p. 403,  _ .

19 por ejemplo, 1a Ley de Ejecuciones de Italia de 1975 establece: "la correspondencia de cada condenado o
internado puede ser sometida, medianze decisién motivada del magistrado de vigilancia, al examen dei direc-
tor [de |la administracion penitanciaria]”.

" Que establece que todo procedimiento administrativo, incluidos aquellos concernientes a la wrganizacion
administrativa, a la celebracién de concursos publices y al personal, debe estar motivado, salvo en la hipdtesis
prevista en el inciso 2 (actos normatlvos y de contenido general) ("7, Ogni provwedimento amministrativo,
compresi quetli concernenti I'organizzaziong amministrativa, lo svelgimertto del pubblici concorsi ed il personiale,
dave essere motivito, salva che nefle ipotasi previste dal comma 2. La motivazione deve indicare | presupposti
di Fattc e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisiong del I'agministrazione, in relazione alle
risultanze del I'istruttoria.2. La mocivazione non & richigsta per gif atti normativi e per quelli a contenuto
generale™). i

2 Eypiica Virga, Pietro, Diritto Amitinistrativo, T. I, 5a. ed. agg.. Mitano, Giuffré, 1999, p. 47, que mientras
que, por un lado. lz ausencia de uno de los elementos -sujeto, voluntad, abjete, forma- genera la nulidad del
acto, 1a ausencia del requisito de legitimidad genera la anulabilidad, ubicéndose la motivacion entre estos
ultimos,

3 Virga, Dirftte..., op. cit., T. 1, p. 48.
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tivo actual-y las numerosas excepciones que existen no permiten concluir que en ltalia
la motivacion sea la regla.™

Ei panorama actual en el ordenamiento de dicho pais permite las siguientes generali-
zaciones: a) el acto administrativo fundado en varios motivos ha de considerarse legi-

timo cuando exista al menos uno idonec para sostener el acto; b) una vez que ha

adoptado una posicién, la administracion, para apariarse de la misma, deberd motivar
tal apartamiento; c) la motivacién no puede ser sustituida o rectificada —por medio de
la integracién (integrazione}- en ocasion del juicio al acto luego de impugnarse e
procedimiento.'s

Erancia: El ordenamiento francés ofrece un panorama diametralmente opuesto, ya gue:

es solo por medio de diversas leyes que se exige la obligatoriedad de la motivacion; esas
leyes, expresamente, enumeran los actos que deberan ser motivados. Entre dichas leyes
cabe mencionar la ley del 11 de julio de 1979,'® que consagra ei principio de que la
motivacién es obligatoria para dos grupos de decisiones individuales': 1} las decisiones
individuales desfavorables dirigidas a personas a quienes conciernen directamente —por
gjernplo, la aplicacion de una sancion'®- y 2) ias decisiones administrativas individuates
que derogan las reglas generales fijadas por fa ley 0 el reglamento cuando ello sea
legalmente posibie. Existen también actos que deben estar motivados de conformidad
con la ley del 17 de enero de 1986 -modificatoria de Ia anterior y que obliga a motivar
actos emanados de organismos de seguridad social y denegaciones de autorizaciones
(salvo las denegaciones de visas, segun legislacion posterior)—, y otros actos que deben
estarlo en virtud de diversas circulares, tates como la Circular del 28 de septiembre de
1687 o la Circuiar D.S.5./92/53 del 4 de junio de 1922

Amén de que la ley det 11 de julic de 1979 enumera especificamente los actos que
deben ser motivados, la jurisprudencia, por su parte, ha senalado el caracter limitativo
de dicha enumeracion. Dado, entonces, que son normas especificas -y, ademas, como

W Tawil-Monti, L& Motivacion..., ¢p. cit.. p. 22. Cfr. Hernandez Corchete, Juan Antonio, “Titulo V - De fas
Disposiciones y de los Actos Administratives”, en Pidar Manas. Jose Luis (Dir.), La Reforma del Procedimiento
Administrativo — Comentarios a ia Ley N° 4/99, del 13 de enero, Dykinson. Madrid, 1998, p. 211

15 §in embargo, existe jurisprudencia en contra. Amplizr en Virga, Diritto.... op. cit.. T. 1. p. 51.

s Lay 79-587, del 11-07-79: se cita el Code Administratif, 24° ed.. Paris. Dalloz. 1996, p. 639 y sigs. El
Articuio 1¢ de dicha ley estableca gue las personas fisicas o ideales tienen derecho a ser informadas sin
dilacion acerca de los motivos de 1as decisiones adminisirativas individualas dasfavorables cue les conciernen
{"Les personnes physigues cu morales ont le droit d'étre informées sans dalai des motifs des décisions
administratives individuelies défavorables qui les concernent”).

A su vez, el Amiculo 2° establece que deben, igualmente, estar motivadas las decisiones adminisirativas
individuales que derogan tas reglas generates establecidas por ta ley o el reglamenio (" Doivent egalement étre
motivdes les decisions administratives individualles qui déragent aux regles gendrales fixées par Ia loi ou le
réglement”).

17 Sequimos la clasificacion de Chapus, Reng, Droit Administratif Géngral, 14° ed.. Paris, Montchrestian,

..2000. T, 1. p. 1.109. y de Debbasch, Charles, Institutions &t Droit Administratifs, 2a ed. refondue, Paris,

Presses Universitaires de France, 1988, p. 263.

15 | enumeracian completa se halla en Tawil-Monti, La Motivacion.... op. Cit.. p. 52.

19 | gy N° 86-76, det 17-01-86, Code..., op. cit., p. 700, que agrego la siguiente prescripcion al Aticule 6° de
latay del 11-07-79: " L'obiigation de motivation s'stend aux decisions par lesguelies las organismes gt institutions

vises & ['alinéa précedent refusent I'attribution d'aides au de subventions dans e cadre de leur action sanitaire
et sociaies”. -
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vimos, de variada jerarquia- las que establecen la obligacion de motivar las actos, no
puede afirmarse que en Francia la motivacion de los actos sea la regla; antes bien, es, a
nivel interno, la excencion. ‘

Espana: Tanto en la Ley de Procedimientos Administrativos espanola de 1958, como en
la Ley N° 30 de 1992,2° se efabora una enumeracion de supuestos en tos que la motiva-
cion es obligatoria. La versién actual ~con las modificaciones introducidas por la Ley N°
4 de 1999~ cet apartado 1 del Articulo 54 de la ley de 1992 prescribe que “seran
motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho: a) los actos
que limiten dereches subjetivos o intereses legitimos. b) los que resuelvan procedimian-
tos de revisian de oficio de disposiciones o actos administrativos, recurses administrati-
vos, rectamaciones previas a la via judicial y procedimientos de arbitraje. ¢} 1os gue se
separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o de! dictamen de organos
consultives. d} los acuerdes de suspension de actos, cualquiera que sea el motivo de
esta, asi como la adopcion de medidas provisionales previstas [...] en esta Ley. g) los
acuerdos de aplicacién de la tramitacion de urgencia o de ampliacion de plazos. f} los
que se dicten en el gjercicio de potestades discrecionaies, asi coma ios que deban serlo
en virtud de disposicion legai o reglamentaria expresa”. A su vez, el apartado 2 estable-
ce que "La motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y da
cancurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que dispongan las normas
que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso, quedar acreditados en el prace-
dimiento fos fundamentos de la resolucion que se adopte”.

Vale la pena destacar el acierto legislativo de la exigencia de motivacion de actos discre-
cionales, lo cual no se verificaba en el Articuio 43.1 de la ley de 1958. Como sostiene
Hernandez Corchete, son estos los actos "mas necesitados de motivacion para facilitar
la comprobacion de que la Administracion, al decidirse por una solucion desechando
otras, se ha quedado dentro del margen de apreciacion que ia ley le concede” !

Reino Unido y Australia: La situacion en el Reino Unido,?? respecto del deber del Go-
bierno de dar razones (duty to give reasons) al administrado por lo que decide, o el
derecho a una decisicn razonada (reasoned decision), se ha hallado marcada por la regta

general tradicicnal consistente en la inexistencia de una obligacion general en tai senti-

do; ni para los actos de alcance general, ni para los de alcance particular.?® Elio ha
llevado a nuestra propia doctrina a sostener que, por ejemplo, en ef ambito regulaterio,
“ninguna de las oficinas [...] explica los motivos de sus resolucicnes”;#* agregandose
gue “la jurisprudencia tiene dicho que las Cortes de Justicia no pueden analizar estas
decisiones si sus fundamentos ne han sido desarrollados. Si en cambio el acto es moti-
vado, fos tribunales pueden analizar la razonabilidad y coherencia interna de la medi-
da”.® Asf las cosas, la administracion tendera a no motivarlo.

% Ampliar en Garrido Falla, Fernande y Ferndndez Pastrana, José Ma.. Regimen Juridico y Procedimiento de
1as Administraciones Publicas (Un estudio de la Ley N° 30/92), 2% ed.. Madrid, Civitas, 1955.

3 Hernandez Corcheate, “"Titulo... " .op. cit.. p. 212.

2y, asimismo, nuestro "Participacién ciudadana previa a Ia toma de decision administrativa: Acerca de
algunos de sus fundamentos en el Derecno Ingles”™, La Ley 1989-B, p. 480 y sigs. )

*3 Craig, P. P., Administrative Law, 3a ed., Lendres, Sweaet and Mawxwell, 1994, p. 256 v sigs.

™ Budassi. lvan F.. "Participacidn Ciudadana y Regulacion de Servicics Publicas: La Experiencia inglesa”, en
La Lay 2000-E. p. 508 y sigs.. esp. p. 510.
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Considerande que los principios derivados de la justicia natural —que gobierna toda Ta~
nocicn de lo que entre nosotros seria el debido proceso en sede administrativa- no
abarca ia obligacion de la administracion de motivar sus actos, sefiala Wade que, en
principic, s¢lo en unes pocos casos debe ésta fundar su decision.?® Tal s &l trascenden-
te caso de obligacion de motivar a los efectos de la apelacion de la medida, ya que no se
puede saber si se tiene que apelar o no si no conocen fas razenes para lo decidido, o en
supuestos especificos, como per gjemple ante una determinacion de deuda tributaria,
ya que si no se exprasan las razones de la misma ne se puede saber si dicha detarmina-
cion es correcta. La inexistencia de aquella regfa generai no ha obstado a que 2 doctrina
inglesa recomendara enérgicamente la inclusion del deber de dar las razones para la
decision en tanto constituiria un elemento esencial vinculado al debido procese "reque-
rido por el sentido de ia justicia que posee el hombre comun”.?

Aun cuando aquei deber de dar razones no existe en el Raino Unido en ley formal
alguna®®—salvo supuestos especificos tales comg iz Tribunals and Inquiries Act de 1892-,
podra ser declarada ilegitima la correspondiente decision si la autoridad administrativa no
diere las razones para eila por aplicacion de la regla jurisprudencial de que “segun el
contexto del caso, |as razones deberan ser explicitadas donde resulte injusto no hacer-
lo”: ademas, la autoridad que haya evadido el dar las razones, debe cargar con la prueba
de demostrar gue el procedimiento, aun asi, ha sido ef debido.?® Ello, de conformidad
con lz linea jurisprudencial sentada por la Cdmara de Lores en el sentido de que existe
una "perceptibie tendencia en pos de insistir en una mayor apertura [...] o transparen-
cia en la toma de decisién administrativa”.®

Asimismo, no puede dejar de tomarse en cuenta el trascendental precedente
“Cunningham”.3t en el cual la doctrina judicial inglesa de la legitima expectativa
(legitimate expectation) ~creada por Lord Denning®- sirvio para hacer lugar a la apela-
cion del administrado, quien impugnaba el acto por el cual se ie habia liquidado una
indemnizacion por despido del Civil Service muy por debajo de la suma que €l razona-
blemente esperaba. La apelacion se fundd en: a) el agravio a la justicia natural; b) el
agravio a la expectativa legitima e, indirectamente, c) en gue la decision del Board
habia sido prima facie irracional. La Corte de Apelaciones falld a favor del apelante
Concretamente, dijo Lord Donaldson que:

¥ Budassi. “Participacion...” op. cit., p. 510.

28 Wade, William, "Administrative Justice in Great Britain”, en Piras. Aldo (ed.) Motzo, Giovanni (coord.),

Administrative Law — The Problem of Justice, Voi. |, Anglo-American and Nordic Systems, Giuffré, Milan,

1991, p. 184.

¥ Wade, H. W, R. y Forsyth, C.F., Administrative Law. 8" ed., Oxford University Press, Oxford, 2000, p. 516.

2y per gjempla, la opinion de Lord McFayden en "Gallacher v. Stirting Council”, 2001 S.L.T. 94, 2000

Hous. L. R, 52. del 2-05-2000.

¥ Wade-Forsyth, Administrative.... op. cit.,, p. 517, y n. 20.

% Wade-Forsyth, Administrative..., op. cit., p. 517, y jurisprudencia alli citada. ‘

1 “Regina c/Civil Service Appeal Board, ex parte Cunningham”, [1891} 4 All E.R. 310 {Eng. C.A.), cit. en |
Ward, lan, "Reasons for Decisions- A Way Forward?”, en Administrative Law Review, ABA Section of

Administrative Law & Regulatory Practice, Marshall-Wythe School of Law, College of William & Mary, vol. 45,
N° 3, Summer 1993, p. 283 y sigs.. esp. p. 284. ‘
% Conf. ensena Covielle. Pedro J.J., A La Confisnza Lagitima, en £I Derecho, T. 177, p. 894 y sigs.

¥
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“las asi denominadas reglas de la justicia natural no estan grabadas en tablillas de
piedra. Para emplear la frase que mejor expresa el concepto que subyace, io que los
requerimientos de justicia (fairmess) exigen. cuando cuaiquier organismo [...] adminis-
trativo 0 judicial tiene que tomar una decision que afectara los derechos de los indivi-
dugs, depende del caracter del organismo decisor, de la clase de decision que tiene gue
adoptar y del marco legislativo ¢ de otra indole en el cual opera, £n particular, se halla

“establecido que, cuando una ley ha conferide a un crganismo cualgquiera fa competencia

para tomar decisiones que afecten a (os individuos, los tribunales no sdlo requeriran que
se siga el procedimiento prescrito en la ley, sino que simultdneamente implicaran que
todo ello y no mas que ello sea intreducido por medio de salvaguardas procedimentales
adicionales tal que se asegure la obtencion de justicia {fairness)” 3

De este pasaje no parece surgir un derecho subjetivo 0 un deber en relacion al brindar
las razones de la decision, por lo cual, si se pretendiera gue realmente constituye unc o
el otro, lo seria sélo en relacian a ia legitima expectativa de las personas, y asi 1o ha
reconocido la doctrina. ¥

La positiva pero timida tendencia jurisprudencial resenada parece haberse hecho eco de
la legislacion ce Australia, que en vircud de |z Administrative Decisions (Judicial Review)
Act del ano 1877, requiere —laconicamente- la motivacion por escrito en aquellos casos
en los que asi se fa requiera. Empero, es menester senalar que ni siquiera entre [os
australianos constituye la motivacion del acto la regla: en efecto, la interpretacion
Jjurisprudencial australiana se ha negado a introducir "el dereche a conocer {as razones”
del acte como regla genaral del common faw.*

b) El Derecho Comunitario Europeo

En el 4mbito del Derecho comunitaric europec, resuita trascendente senalar que la
Corte Europea de Justicia, en ef caso "UNECTEF "% o caso de ios técnicos profesicnales
del fatbel, consagré el reguisito de motivacion de los actos denegatorios de los benefi-
cios de ta efectiva proteccidn de un derecho fundamental ctorgado por la Convencion
Europea ce Derechos Humanos, en el caso, la libre circulacion de trabajaderes. £n el
precitado falto, no sdlo se reafirmd la regla general de revision judicial efectiva de la

_legalidad de las razones expresadas en el acto impugnado,? sina que se establecid el

deber, de ia autcridad nacional competente, de infermar esas razones.’® Dijc la Corte

- Europea que: -

3 “Regina o Civil Service Appeai Boare, ex parte Cunningham™, [1691] 4 All E.R. 310 (Eng. C.A), esp. p.
3i8.

3 Aptoine, Rosa M. B.. " A New Laok at Reasons -Orie Step Forward- Two Steps Backward” . en Administrative
Law Revisw cit., Vol 44, (1992) p. 453 v sigs.

3 \Wade-Forsyth, Administrative. .., op. ¢it.. p. 916, y jurisprudencia alli citada

3 " Jnion Nationale dis Entraineurs et Cadras Techniques Profesionnels du Footbalt ¢f Georges Heylens and
Others” {Case 222/86), [1988] 1 C.M.L.R. 901, del 15-10-1987. Acerca de este fallo, ampliar en Neht,
;ig:gns Peter, Principles of Administrative Procedure in EC Law, Hart Publishing, Oxferd, 1989, p. 87 y n.
7 *\Jnion Nationale des Entrainewrs at Cadres Technigues Profesionngis du Footbal! o/ Georges Heylens and
Others” (Case 222/86), [1989] T C.M.L.R. §01, det 15-10-1987, esp. [15]. o

8 “Union Nationale des Entraineurs et Cadres Technigues Profesionnels du Football ¢/ Gearges Heylens and
Others” {Case 222/86), {1989] 1 C.M.L.R. 901, del 15-10-1987, esp. [15].
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"La revision judicial efectiva, que debe poder abarcar la legalidad de las razones de Ia
decision impugnada, presupone en general que el tribunal interviniente podra requerir
que fa autoridad competente notifique ias razones. Pero cuando, coma en este £asa, se
trate mas particularmente de una cuestion de asegurar la efectiva proteccién de un
derecho fundamental conferide por el Tratado a los trabajadores de la Comunidad, éstos
altimos deben también poder defender ese derecho bajo las mejores condiciones posi-
bles y tener la posibilidad de decidir, con un pleno conocimiento de los hechos relevan-
tes, si tiene sentido recurrir ante los tribunales. Consecuentemente, en tales circunscan-
Cias, la autoridad competente nacional se halla bzjo el deber de informarles las razones
sobre las que se basa la denegatoria, en la decision misma o en una comunicacien
subsecuente efectuada a pedido de aquellos” .3

Por otro lado, si bien —como vimos- los ordenamientos Iocales europeos ofrecen trata-
mientos dan diversos respacto de una misma cuesticn —la motivacion o fundamentacian
del acto como regia o como excepcisn-, puede decirse que los efectos normativos de la
Convencion Europea de Derechos Humanos de 1950 ‘abre una formidable brecha a
traves de {a cual una enorme cantidad de actos deberan, obligatoriamente, hallarse
munidos de sus respectivas razones o fundamentos.*® Ello, a partir de la prescripcion
dei Articulo 6.1 de dicha Convencion y la forma en que ha sido interpretado e! término
decidird y sentencia en la norma que a continuacion transcrinimos:

“Derecho a un proceso equitative.- Toda persona tiene derecho a que su causa sea ofda
equitativa, publicamente y dentre de un plaza razonable, por un tribunat independiente
e imparcial, establecido por I2 ley, que decidira los litigios sobre los derechos y obliga-
ciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal
dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada publicamente [...]" ¢

Recordemos que, en algunos casos puntuales se ha afirmado que la exoresidn derechos
y obligaciones de cardcter civil abarca ciertas materias administrativas.®? Por ende, las
decisiones de la Administracion que se adopten en los casos comprendidos en esa
disposicion, deberan ser motivados, punto sobre e! cual coinciden tanto ingleses como
franceses.** para aquéllos con fundamentos en la obligacion de dictar una decision
razonada y bajo la regla de justicia (faimess),** y para éstos con fundamentos en el
principio de lo que se conoce como los derechos de defensa {droits de /a défense),** tal
que el afectado pueda conocer los motives de la medida*® y pueda decidir acerca de
apelarla 0 no,*’ segun la interpretacion jurisprudencial vigenta. '

** idem nota anterior, loc. ci. : :

*® Acerca de la aplicacion de esta Ceavencicn al Common law, en ef Raing Unido, a partir del fallo de la
Camara de Lores “Derhyshire CC ¢/ Times Newspapers Ltd.”, del afo 1993, arpliar en Craig. Paul, " The
Impact of Comimunity Law on Domestic Public Law", en Leyland, Peter y Woods. Terry (eds.), Administrative
Law Facing the Future: Old Constraints and New Horizons, Blackstone, Londres, 1997, p. 292,

‘! Se cita la version en Leyes Politicas del Estado, 16%ed., Madrid. Civitas, 1998, p- 420y sigs., esp. p. 423.

*? Por gjempic, en “Ringeisen ¢/ Austria® (1879-1980) 1 EHRR 455: “Pudas and Boden” {1987) ECHR
1987; HRR 367 Serles A, vol. 125 (1987).

*3 Wade-Forsyth, Adrninistrative. ., op. cit., p. 472 y 516; Debbasch, Institutions. .., op. cit., pp. 254/5.

** Wade-Forsyth, Administrative..., op. cit., p, 472 y 520.

“* Debbasch, Inscitutions..., op. cit., p. 254,

8 "Chenct”, Consegjo de Estado frances, 5-05-44. cit, par Debasch, fnsticutions..., op. cit., p. 255,

7 “Hadjianastassiou ¢f Greece”, A 252, parr. 33 {1992). cit. por Wade-Forsyth. Administrative. ... 0. 473,
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Esta interpretacion puede resultar trascendental para nosetros, ya que ef Pacto de San
Jose de Costa Rica,*® que posee jerarquia constitucional conforme el Articulo 75 inc. 22

de la Constitucién Nacienal establece en su Articulo 8.1 -plenamerite operativo,*? entre
nosotros- que:

“Toda perscna tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en fa sustanciacion de cuatquier acusacion penal formulada

contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obiigacionres de orden civil
laboral, fiscal ¢ de cualquier otro cardcter” 50

]

Empero, debemos tener en cuenta que, a diferencia de la Convencidn europea, que permi-
te construir oretorianamente el requerimiente de dar las razones a partir de la expresicn
decidira, &l Pacto aludido emplea el término determinacion, esto es, determinars ™

Sin embargo. al igual que en ia Convencisn europea citada, existe en el Pacto de San
José de Costz Ricz una regla "andloga” ~en opinién de Mairal®- 4 |a europea, de

- apelabitidad cz las decisiones de Iz Administracion.® De conformidad con dicha norma;

la interpretacion judicial que funcara g requerimiento e motivacion de los actos en
dicha apelabii:dad, no harfa sino emplear ef mismo razonamiento empleado por los
tribunales ingleses acerca de qua no s2 puede saber si sa tiene 0 no que apelar judicial-
mente una medida si no se conocen sus fundamentos. Y ello también conlievara consi-
derar los alcarces de la revision judicial ~como abarcadora de la legalidad de las razo-

*® Ratificado por Lay N° 23.054 (B.0. 27-03-84).

 "Microsminisus 3arrancas de Belgranc”. Faflos: 312:2490. cons. 4°

* e cite fa Sonsuucion de fa Nacion Argentine, 2% ad. corr.. Buenas Airas, Aslrea, 1994, p. 1835,
*' Un cuadre de caincidencias entra 135 des normas citadas es el siguiente:

C.E.DC.HH, PSJCR.
Toda persona tierz derecho Toda persona tiene derecho
4 gQue su Causa 523 gida 3 ser olda
equitativa, gublicsmente y dentro ge un con las debidas garantias y dentro de un

plazo razonabla plazo razonable

por un juez o ribunal competenta,
independienta e imparcial, establecido
con enterioridad por la ley
para ta determinacion

“de sus derechos y obligacionas de ordan civil,
Izbarsi, fiscal o de cualguier oo cardcter
fo] ¢n 12 sustanciacien de cuaiquier acusacion
penal formulada contra ella

e imparcial. establecido por ta fey

que decidira los litigios sobre los derechns
¥ cbligaciones de cardcter civil

© sobre el fundamenta de cualguicr acusacidn
en materia panai dirigida cantra eila.

La sentencia debe ser pronunciada publicaments

52 Articulo 13: "Derecho a un recurso efectivo: Toda persona cuyos derechos y libertades raconocidos en el
presente Convenio hayan sido violados, tiene derecho a la concesion de un recurso efective ante una instancia
nacional, incluso cuando la violacion haya sido cornetida por personas que actten en el gjercicio de sus
funciones oficiales”,

3 Mairai, Hector A, Control Judicial de fa Administracion Publica. T. {1, Buenos Aires. Oepalma, 1984,
B. 223, n. 17, . ;

™ Articulo 25: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a Cuaiquier otro recurse efective
ante los juecss o trigunales competentes, que la armpare centra actos que vioien sus derechos fundamentalas
reconacidos por 2 Constitucion, 12 iey v la presente Convencic, aun cuando tal violacion sea cometida por
Persanas que actien en gjercicio de sus funciones oficiales”.
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nes del acto impugnado- y la obligacion de informarlas ai administradc en |os actos
denegatorios.

c) Ei Derecho Norteamericano

Acerca de ta motivacion de las decisiones administrativas en los Estados Unidos se ha
explayado la doctrina tanto norteamericana®® como local;® a ios fines de este trabajo,
entonces, recordaremos, que, a nivel federal, la Administrative Procedure Act, conteni-
da en el Titulo 5 del U.S.Code,5” alude en dos oportunidades al deber de brindar |as
determinaciones facticas (findings)® y razones {reasons) que pesan sobre & ente admi-
nistrativo {agency) al tomar una decision particular: en ias saccionas § 557(c)(3)(A} y
555{e},

Asi, en relacion a los denominades "procedimientos formales”, 1a seccian § 557(C)(3)(A)
prescribe que “todas las decisiones [...]. forman parte del expediente & inciuiran una
declaracion de (A) las determinaciones [facticas] y conclusiones, y las razones o funda-
mentos para elto, acerca de tedas les cuestiones materiales de hecho, derecho, ©
discrecionalidad presentadas en el expediente”. Y 12 seccion § 555(g) requiere que, en
toda notificacion de denegacion total ¢ parciat de una peticion o solicitud por escrito de
parte interesada —salvo que se trate de la confirmacion de una denegacion anterior © que
la denegacion sea autosuficiente-, dicha comunicacion “sera acompanada de una breve
exposicion de los fundamentos (grounds) de la denegacion”.

Con similar temperamento, la Model State Administrative Procedure Act de 18815 ~que
es la ley modelo a los efectos de las leyes de procedimiento administrativo de cada esta-
do- establece, en su § 4-215. que "unaorden [...] debe incluir, por separado, las determi-
naciones facticas, conclusionas de derecho, y razones de politica (poficy reasons) de la
decisicn si constituye ejercicic de facultades discrecionales del ente administrativo, res-
pecto de todos los aspectos de la orcen, incluyendo el recurso prescrite [...]. Las determi-
naciones facticas, si fueren establecidas en un lenguaje que no sea sing mera repeticion
o paréfrasis de las previsiones legales relevantes, detyeran estar acompanadas de una
exposicion concisa y explicita ¢e los hechos subyacentes en el expediente para dar susien-
to a las determinaciones [...]".

A partir de las normas sefaladas, aplicables a ios denominades “procedimientos forma-
les”, puede afirmarse, vélidamente, que el legislader nosteamericano ha estabiecido,
/omo regla, el requerimiento de exposicion de tas determinaciones facticas y conclusio-
nes, las razones, los fundamentos de ia decision.

Empero, en el drea de los "procecimientos informales”™, la situacién no es tan clara; es
|a jurisprudencia la que debe proveer a ia exigencia de exposicion de las determinacio-

5 Por gjemplo. Davis, Kenneth Culp, Administrative Law Treatise. 7. L. 37 ed., Boston, Little Brown and Co..
1994, p. 392 y sigs. {“Why must and Agency Provice Findings and Reasons?"): Shapiro, Martin, " The Giving
Reasons Requirement”, University of Chicago Legal Forum, Chicago, 1992, p. 179y sigs.

s Tawil, Administracion..., op. cit.. T. 1. p. 317 y sigs.; Tawil-Monti, Le Metivacidn..., op. Cit., p. 22y sigs.
57 Se emplea Selectad Federal anc State Administrative and Regulatory Laws, West, St. Paul, Minn., 1899,
p. 8 y sigs.

s8 Conf. Tawil, Administracion.... 03, ¢it., p. 317,

9 Salecied..., 0D, Cil., P- 299 v sigs.
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nes y razones de la decision en cuestion. Las aguas jurisprudenciales en esta materia
pueden dividirse en antes y después del caso "L.T.V.".%

Algunas sentencias habian afirmade que, en los "procedimientos informates”, "el dnico
requisito es que el enle administrativo brinde a la parte interesada un resumen {brie-
fing) de los fundamentos de la denegacion”,®' no hallandose cbligado a hacer determi-
naciones facticas especificas para sustentar su decision;*® y también se habia fallada en
el sentido de que debia haber en la decision "suficientes indicadores de los fundamean-
tos de |a medida adoptada por ef ente administrativo, tal que el juez pueda discernir si
la decision fug arbitraria, antojadiza, un abuso de la discrecionalidad, o si, de otro
modo, na fue conforme a derecho” ®* Ello, sin embarge, sin que el juez pudiera exigir de
la Administracion requisitos procedimentales mas alld de los previstos en fa norma ¢ en
la cldusula del debido proceso conforme el holding de “Vermont Yankee”, %

Siguiende a Davis,** la interpretacion emergente del citado fallo "L.T.V."%® puede resumirse
asi: a) a los precedimientas informales se las aplica ei hoiding de "Vermont Yankee"” 5
por lo que los jueces no pueden imooner a fa Administracion requisitos procedimentales
mas exigentes que {05 que establezca la ley o el debido proceso; b) la Administracion
solo debe cumolir ics requisitos minimos establecidos en ia § 555 de la APA; ¢} el
problema es que 1a § 555 solo exige motivar la decision en el supuesto (e} de deneqga-
cion de soliciiud por escrito; d) ta Corta soslayd la cuesticn del acapite precedente
invocando la ncrma § 706(2}{A} que le crdena a los jueces controlar que la decision de
ta Administracion no sea arbitraria 0 caprichosa o de otro moda contraria a deracho,
senatando que dicha norma “impone un requisito procedimental general en el sentido
de ordenar que la Administracicn efectle todes los pasos necesarios para provesr una
explicacion que permitirg al juez evaluar el razonamiento de la Administracion al mo-
mento de la decisién”; &) en el caso de que |z Administracién brinde razones insuficien-
tes, o directamente no las brinde, la Onica alternativa para el juez es reenviar el expe-
diente a la sede administrativa a los fines de las investigacionas o justificaciones adicio-
naies.

111, LA MOTIVACION DEL ACTO EN LOS ORDENAMIENTOS PROVINCIALES ARGENTINOS

Asi comao se observa en ef Derecho comparado, si repasamoes 10s regimenes vigentes en
nuestras provincias, podremeos distinguir provincias en las que la motivacion es la regla
¥ provincias en las que la motivacién es la excepcidn, a nive! provincial.

®“P.B.G.C. ¢/ L.TY. Corp.”, 110 S.Ct. 2668 {1990}.

E‘S"Thompsun ¢/ Dapartment of the Treasury, Bureau of Alconol, Tobacco and Firearms”™, D.C.Utah 1981, 533
F.Supp. 90.

2 " Afton Alps, Ing. ¢f U.5.", D.C.Minn, 1974, 392 F.Supp. 543, :

5 “French’s Estate v, Federal Energy Regulatory Commission”, C.A.5, 1579, 603 F.2d 1158,

> "Motor Vehicle Manuracturers Association ¢f Stale Farm Mutual Automobits Ins, Co.”, 463 U.S. 29 (1983),
% Davis-Plerce, Administrative... op. ¢it., val. I, p. 394,

*"PB.C.C.cf LTV Corp.”, 110 S.Ct. 2668 {1930},

57 Motor Vehicle Manufacturers Assaciation ¢/ State Farm Mutual Automabile Ins. Co.”, 463 U.5. 29 (1983).
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A titulo de gjemplo, fa prevén, como regla para todos los actas, y entre otras, las leyes de
procedimientcs administratives de las provincias de Tierra del Fuego® y de La Rigja™:
enumeran, en cambio, los actos que deberdn estar motivados, las leyes de procedimien-
tos adminisirativos de las provincias de Mendoza™ vy de Neuquen™. Esta distincién
guarda importancia si se considera que, si bien ef disefo del procedimiento administra-
tivo en cada provincia es de la esfera de competencias locales, la afectacion de una
garantla constitucional -la del debido proceso- por haberse omitide el cumplimiento del
deber de brindar las razones del acto podria generar una cuestion federal. Ests tematica
sera abordada en la seccidn que sigue.

V. LA MOTIVACION DEL ACTO EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA
a) Introduccién

! & motivacion, entre nosotros, es la regla, conforme el Articulo 7° de la L.P.A. Empero,
a partir de un somero repaso de precedentes del Alto Tribunal, en términos generales,
puede decirse que, del campo de accion de la prescripcicn del Articule 7°, inc. e), a
tenor de algunas decisiones jurisprudenciales, se escapan actos motivados "escueta-
mente”,’ carentes de explicaciones por mediar razones funcionales,” dotados de
invocaciones de normas sin sefalar antecedentes facticos,” motivados en forma insufi-
ciente,” sin expresarse la relacion entre ta medida individual y la medidea general,’®
entre otros.

Son esos acios que -apareniemente, y més alld de la prescripcion aparentemente
omnicomprensiva del Articulo 7° de la iey- no guardarfan arreglo con la maxima de
legalidad, reconccida por nuestra Corte Suprema, de que "la Administracion debe ser
leal, franca y publica en sus actos”.”” En efecto, las motivaciones genéricas, insuficien-
tes, carentes de explicaciones o de expresion de fa relacion entre la medida general y la

5 Articulo 7°, inc. &) de la Ley N 1,250, en Aderastury, Pedro y Danletidn. Miguel, Procadimientos Adminis-
trativos - Nacion y Provincias, Buenos Aires, La Lay, 1996, p. 776. .

& Articulo 42 de la Ley N° 4.044, en Aberastury-Danielian, Procedimientos..., 09. cit., p. 513.

7 prticulo 45 de la Ley N° 3.909, en Aberastury-Daniefian, Procedimientos.... op. Cit.. p. 562,

M amiculo 51 de ta Ley Ne 1.284, en Aberastury-Danielian, Procedimientos.... op. Cit., p. 634.

72 "Parrone”, Faflos: 306:1626. cons. 8°.

2 “Gomez”, Fallos: 321:704, cons. 5°. ‘

7 ~Escudero”, Falios: 318:896 (con cita de “Piaggio de Valero”, Fallos: 311:1208), en el que se dejo sin
efecto la sentencia del & gue, 1a cual -sequn relata la Corte- habia afirmado que et decrels irmpugnado carecia
del requisito de motivacion que exige el Articuio 7°, inc. e) de ia Ley N° 19.549 -aplicable en el smbito local
por disposicion de la Ley N° 20.261- por ne contener una expresion concreta de los antecedentes © Circuns-
tancias de hecho que sustentaron la medica, ni de las razones que fievaran a adoptaria (del cons. 2° del fallo
cit.); “Rodriguez. Hilario”. Falios: 320:1958, disidencie del Dr. Vazquez, cons. 7e. Acerca de esta linea
jurisprudenctal, amplizr en Tawil-Monti, La Motivacion. ... op. cit,, p. 93, n. 296. Confrontar, sin embargo, la
saludable interpretacion en “Rofrane”, Fafios: 321:973, en el que se desestimo la queja intérpuesta por la
Municipalidad por no haber sida arbitraria la sentencia del 2 quo, que. considerande que la ordenanza que
regla el caso preveis, como regla, 1a estabilidad en el desempeno de las funciones, habia declarado la nulidad
gel acto por carecer de motivacion,

s *Rogriguez, Hilario”. Fatlos: 320:1856, cons. 2°.

7 ~Bechars”. Fallos: 219:1379, cons. 7°

77 “Naveiro de la Serna de Lépez”. Fafios: 315:2771, cons. 4°, y su cita de "Fisco c/Ocampo”, Fallos:
12:134. - ’
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individual impiica, a primera vista, que fa Administracion no ha sido ni teal, ni franca, i
publica: implica gue guardo para si las razones para el dictado del acto, sin explicarlos,
manifestarfos o exteriorizarlos’®.

Debemos tener presente que —con verdaders énfasis-, se ha sefalado que “requerir 1a
motivacion explicita como recaudo de validez del acto administrativo no puede calificar-
se como un rigorismo formal, ya que se trata de una exigencia que —por imperio legal- es
establecida como elemental condicion para la real vigencia del principio de legalidad de
la 2ctuacion de los érganos administrativos, presupuesto inetudible del Estado de Cere-
cho y def sistema republicano de gebierno {...} {L]a mencidn expresa de las razones y
antzcedentes ~facticos vy juridicos- determinantes de [a emision del acte se ordena a
garantizar una eficaz tutela de los derechos individuales, de modo que los particulares
puadan acceder a un efectivo conocimiento de las motivaciones y fundamentos que
indujeron a la administracidn al dictado de un acto que interfiere en su esfera juridica,
elic en funcidn de un adecuado contralor frente a la arbitrariedad y del pleno gjercicio
del derecho de defensa”.’® Similar temperamento pareceria haberse adoptado en otro
caso posterior en el que se aludid al deber de expresar o de "dar cuenta de los antece-
dentes de hecho y derecho en virtud de los cuales se decide” % '

Incluso en el émbito especifico de los actos sustancialmenie administrativos dictados
en 2! senc del Pocer Judicial se preve y se evalta la motivacion de los mismos.®

Sentadas estas generalizaciones, podemos repasar 1a jurisprudencia de nuestra Corte
Suprema en relacién al tema de este trabajo concentrandonos en diversos puntos de
intarés, a saber:

b} Nocidn

£l Alto Tribunal, en refacion al recaudc del acto que nos ocupa, ha empieado pluralidad
de expresiones para referirse a él. Un repaso de diversos voios permite inferir que, por
gjemplo, ha aiudido a la “expresion de la causa del actc gque pone de manifieste el
dereche aplicable”®? ¢ a la "explicita enunciacion de las razones gue deciden su jui-
cio“83 ¢ a la "descripcion detaliada de los antecedentes del caso, sus circunstancias
relevantes y {as razones tormadas en cuenta para decidir”® o a la "exposicidn de las
razones en cuyo mérito se adopto la decision administrativa, "8

[T

"8 Conf. la definicion propuesta por Barraza. Javier |, "La Motivacidn del Acto Adminisirativo. Caracteristicas
que debe reunir v la importancia de la misma”, en La Lgy 1998-C, p. 985,

™ ~Goldemberg”, Falles: 322:3066, cons. 4° de la disidencia de los Ores, Moling O'Connor y Fayt”; "Gonzalez
Vilar”, Fallos: 314:625, cons. 5° de la disidencia de los Dres. Levene y Moling Q Canner.

8 "5 A, Organizacion Coordinadora Argentina”, Fafios: 321:174, cons. §°. Acerca de este fallo, ampiiar 2n
Comadira, Julio R., La Licitacidn Publica {Naciones, Principios. Cuestiones), Buengs Alres, Depalma, 2000,
p. 17y 31,

3 “Segata”. Fallos: 316:152, cons. 4% "Sasso”, Fallos:316:254.

82 “(abelia”. Falfos: 312:156, cap. Vi, pérr. 8° del dictamen de la Procuradora Fiscal ¢e la Corte Supre-
mz. Dra. Maria Gracisia Reiriz, cuyos fundamentos y conciusiones la Corta comparte, Falics: 312:170. asp.
0. 171. .

3 ~Comunidad Homosexual Argentina”, Fafios: 314: 1531, cons. 9° del vato det Dr. Lavene, con remisicn a
"S.A. Srandard Qil”, Fallos: 203:353 para socledades angnimas.

3 "Tacnobra”. Falfos 316;729, cons. 27 de la disidencia de los Dres. Cavagna Martinez y 8arra.

3 *Galdemberg”. Falios: 322:3066, cans. 5° de la disidencia ce los Ores, Maling O Conner y Fayt: "Gonzalez
Vizar®, Fallos: 314:623, cons. 6° de la disidencia de los Ores. Levene y doling O 'Connor.
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Tambien ha entendide por motivacion un "detallado orden de razones facticas y norma-
tivas”,# una "explicacion”® o "fundamentacion”® de It decidido. Considerando que la
legitimidad abarca la "legalidad y |a razonabilidad”®® del acto, ha afirmado, en relacion
a este estandar que el principio de razonabilidad [...] consiste en gue los actos se
encueniren motivados, de manera tal de poner de manifiesto su juridicidad”.%°

Resultz relevante destacar que la mayoria del Tribunal, asimisme -y en forma concor-
dante con la doctrina de Cassagne, Cemadira y Gorditlo senalada en la primera seccion
de este trabajo-, ha admitido la funcidn explicitadora del elemente “finalidad” que
posee la motivacion al afirmar en un casc gue el acto "{h]a enunciadoe las razones qua
han determinade {su] dictado, con lo cual ha exteriorizado un elemento esencial, su
finalidad".®

Finalmente, en mas de una disicancia se aseverd que la motivacion es, respecto al acto,
un recaudo esencial® cuya observancia es determinante para la “validez” del mismo.?*

¢} Ubicacidn

Por otro iado, se ha iocalizado la motivacion en los considerandos def acto® en diversos
failos. Empero, en un caso en el que se impugnaba la exciusion de la actora, se asevero
que "lz expesicion de metivos [de la medida) es de un valiose criterio interpretativo”ss,
y que si la exclusien emergia o se inferfa Gnicamente del "visto” y no de los considerandos
0 en iz parte resolutiva del acio, el acto no estaba viciado en su motivacion.®® aun
cuando 'a impugnante sostenia que el contenido del "visto” era irrelevante.

Sinembargo, debemos tener presenteé que existe jurisprudencia en el sentido de que fos
considerandes del acto carecen de "fuerza vinculante”¥; por lo que su funcion consis-
tirfa en dar sustento o contener a la metivacion del acto.

También se ha hallado la motivacion del acto no ya en sus considerandos -0 en su visto-
sino tambien en actuaciones anzeriores 0 postericres al dictado del acto. Nos referimos
a la denominada motivacion anterior i aliunde, y a ia motivacion postericr.

% “Rodriguez, Hilario”. Fallos: 320:1936. disidencia del Or. Vazquez, cons. 4°.

87 "Gomez", Fallos: 321:704, cons. 5°.

% "Boaglio”. Falics: 319:2987, cons. 3* del voto de la mayoria.

8 "Cedaie”, Fallos; 327: 1970. cons. 13 del voto de los Dres. Nazareno, Moliné O'Connor, Lopez y Vazquez.
% “Rodriguez. Hilarie”. Fallos: 320:71936, disidencia del Or. Vazquez, cons. 7°. Con similar temperamento,
pero sin sludirse especificamente a! articutado de la L.P.A. 0 a la motivacion. en “Fadiala de Ferreyra”, Failos:
306: 128, cons. 7°, se sostuvo que: "lz causa {...] por I8 cual se |a separ¢ del cargo se funda en imprecisas

"razones oe sequridad”. afirmacion ésta que carece de la razonabilidad necesaria para dar basamento a o
resuelta”.

# "Punte”, Fallos: 3200321, cons. 21 del vote de 1a mayeria,

32 "Guillgn”, Fallos: 318:1641, cons. 47 de la disidencia de los Dres. Mcling G'Connor y Boggiano.

# "Goigembarg”, Fallos: 322:3066. cons. 6° de la disidencia de los Dres. Moling O Connor y Fayt; “Guilign”,
Fallos; 378:164 1, cons, 4° de la disidencia de los Dres. Moling O Connor y Boggiano; "Gonzalez Vilar”, Fallos:
314:523. cons. 7° de la disidencia de los Ores, Levene.y Meling O Connor.

% "Puniz”, Faltos: 320:521. cons. 21 del voto de la mayorfa. Iguaimente, "Cas TV $.A.", Falios: 305:1878,
cons. 3°.

% "Gil dz Gimeénez Colodrere”. Fallos: 316:1718, cons. 4° del voto de fa mayoria,

% "Gil ge Gimenez Colodrere”, Fallos: 316:1718, cons. 4° del voto de la mayoria.

¥ "Punia”, Falios: 320:521. cons. 23 del voto de ia mayoria.
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Mativacion in aliunde: Podemos afirmar que se ha acegide jurisprudencialmente la po-
sibitidad de hallar la motivacion de un acto [...] en otro acto. Recordaremos que en un
caso en el que se habia dictado un decreto de remocicn del mas alto funcionario de la
Fiscalla General de Investigacienes Administrativas, acto que segun el actor se habla
dictado sin expresion de "ningin fundamento factica”®®, la Corte sostuvo que bastaban,
entre otres, y a los efectos de la debida fundamentacion de ese acto "ro reglado {..]
discrecional”,® {as circunstancias nitidamente resenadas en el acto impugnado, v, ade-
mds en otre decreto gue constituia su “antecedente inmediato emitido el dia anterior,
que no cabfa escindir de aguel”.'ce

Motivacion via informe del Articulo 8° de la Ley N° 16.986. En el mismo caso mencio-
nadc en el apartado que precede, se consagro la posibilidad de que el acto no solo
pudiera haflar motivacion en otro acto, sino tamzién en el informe del Articulo 8° de Ia
Ley de Amparo. En ese caso, el actor argiiia que debfan ser analizados exclusivamente
los fundamentos o motivaciones del decreto de remocion impugnado.'' Sin embarge, la
mayoria det Alto Tribunal entendid que, habiendo la Administracion proc.icido el infor-
me de Articule 87 de la Ley N° 16.986 de amparo, “no es admisible Jue se pueda
sostener que parte de su contenido deba quedar al margen de la consideracion judicial,
cuando precisamente ello hace a la estructura concebida parz ese particular proce-
s07.7%% Por el contrario, vedando la posibiiidad de suplir la motivacion fattante en el
premencicnado informe, en una de las tres disidencias se senald que el "requerimiento
esencial de lz expresion en forma concreta de Jos hechios, razones y antecedentes que
inducen a emitir el acto [...] impide [...] que a la hora de ser revisadas sor los jueces,
pueda alegarse, por parte del Estado, la existencia de otras circunstancias o motivos que
la sustentarian™'®® y que en un Estado de Derecho era un "deber insosiayabie de [los
representantes} gue den cuenta [,..] de los fundamentos de sus actos (Articulos 1°, 22,
33 y concs. de la Constitucion Nacional)”, 04

Estas dos clases de motivacion que podriamos calificar de andmala -antarior in aliunde,
posterior via informe del Articulo 8° de la Ley de Amparo- no pueden hallar sostén
algunc en nuestro ordenamiento. La motivacion antericr in aliunde no garantiza el cono-
cimiento de las razones por las que se dicta el acto, ello, de cara al contenido de lo que

se natificard, v.gr., el acto, salvo, claro esta, que el acto se integre con el dictamen y se

notifigue el actc acompanado del dictamen previo. Y la motivacion a integrar con actua-
ciones postericres -como &l aludido informe del Articulo 8° de la Ley de Amparo- como

ensena Comadira, es inadmisible “porque tal pesibilidad implicaria aceptar el sanea--

miento de un acto nulo, de nulidad absaluta” 105

8 "Modinas”, Fallos: 314: 1091, cons. 13 del vato de 13 mayoria.

* "Molinas”, Failos: 314: 1091, cons. 19 del voto de 1a mayoria

1% "Melinas”, Fallos: 314: 1091, cons. 14 del voto de la mayoria.

¥ "Molinas”, Faigs: 314: 1091, cons. 13 del vote de |a mavyoria.

" “Molinas”, Fallos: 314: 1091, cons. 15 dal ¥oIo de ta mayoria.

9% "Molinas”. Falios: 314: 1091, cons. 8° de fa disidencia cel Or. Petracchi.
™ "Motinas”. Falios: 314: 1091, cons. &° da la disidencia de! D, Petracchi.

"% Comadira, "Le Actividad...”. op. cit.. seccion 6.1, p. 5. Ver, asimismg, Gordilio, Tratado.. . op. cit., T. {1,
p. X-20; Tawii-Monti, La Motivacion.. .. cit., 0. 75,
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d) Relacidn con los otros requisitos del acto

Estableciendose una suerte de lineamiento para ordenar el andlisis de los actos
pretendidamente viciados en sus elementos, se ha propiciado en una disidencia el esta-
blecimiento de un itera recorrer en |3 revision judicial de un acto viciado en sus diversos
elementos, a fin de que dicha revision resulte eficaz.

En estz sentido, se ha afirmado, saludablemente, que “la revision judicial [...] sdlo
pedra ser eficaz cuando pueda gjercerse sobre actuaciones que han transitado plena-
mente |os pasos estabiecidos [...]. otorgando entonces una descripcion datallada de los
antecedentes del caso, sus circunstancias relevantes y las razones tomacdas en cuenta
para decidir”.’® En el misme fallo se asevero que "{s]élo asl, con el examen de los
elementos causay motivacicn del acto administrativo, podra el juez revisar el ‘objeto’ Y,
en su caso, decidir sebre su contenido, 107

&) Motivacién no convalidada

Bajo este subtitulio pueden agruparse diversos casos en Jos que la Corte Suprema enten-
dio gue no se hallaba debidamente motivado el acto. A tituio de ejemplo, pueden citarse
los siguientes -valiosos- fallos:

En materia de prescindibilidad, en un caso en el que "no se habia expresado siquiera
causal o motivacion concreta aiguna” para la medida, la Corte la invalida, % al igual que
invalido una medida segregatoria basada en un "grave cargo no demostrado [...] por
falta de {...] la debida motivacion”. 1% Con similar temperamento, en un caso en el que
se notifice por telegrama la separacion de unos empleados de una empresa astatal
coniorms io dispuesto en un articuls de una ley de prescinditiiidad. habiendo ios acto-
res impugnade el acto por carecer de motivacion, ' la Corte sostuvo que el acto debig
haber cumplido con los requisitos de la Ley N° 18.549, con lo que ordenc que se
dictara nuevo pronunciamiento 1"

Enotro caso, existia un beneficiario de una autorizacion: dicha autorizacion e fue revo-
cada por mediar expresa instruccicn dei superior, pero esa instruccion expresa estaba
dirigida & ctro peticionario. La Administracion entendio que dade que ambas autoriza-
Clones eran de similar contenido, la instruccion €Xpresa para un caso era aplicahie
extensivamente al otro dada esa similitud. La Corte dejé sin efectos la sentencia de! g
quo por ~entre otros fundamentos— haber sostenido “en forma dogmatica que ia motiva-
cion estaba satisfecha”,"? y por haber aludido brevemente a gue “el acto impugnado
[...] comaba con causa Y motivacion™”, 14

1% "Tecnowra”, Falios: 315:728, cons, 27 de la disidencia de los Ores. Cavagna Martinez y Barra.
'O "Tecnobtz”, Fallos: 316:729, cons. 27 de la disidencia de los Dres. Cavagna Martinez y Barra.
1% “Ssachsr”. Fallos: 302:1060, cons. 7° in fine, st bien se determing fa medida de Ia indemnizacian,
rechazéndoss iz posibilidad da reincorporacion.

1% "Graco”. f2iibs 307: 1871, cons. 4°,

110 "Coifin®. Fatios: 312:2050, cap. I, parr. 5° del dictamen del Procurador Fiscal de ta Corte Suprema,

Dr. Guitlerms Horacio Lopez.

P Ceifin®. Falios: 312:2050. cons. 5°.

"2 "Vera Ginzalez”. Fallos: 31 5:2930, cons. 4°,
"7 "Vera Gonzalez”. Falios: 316:2930, cons. 4°,
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La motivacion del acto no puede ser cambiada o modificada en oportunidad de la inter-
vencion del drgano administrativo que ejerce el controi de alzada. Esta es la inteligencia
que surge de un caso en el que el intarventor de una universidad fundo la medida de
prescindibilidad en una ley; posteriermente, al ser confirmada la medida por ef Ministe-
rio de Cultura y Educacicn, se fundd et acto confirmatorio en dos articulos de otra ley. Y

la Carte fallo en el sentido de que tai prescindibilidad era invalida por carecer de Ia
debida "motivacion” .1

Respecto de los actos dictados durante el procedimiento administrativo, se na afirmado
que, para prescindir de medics de prueba sin violar la garantia de defensa en Juicio, la
Administracion debe expresar las razones concretas en tal sentido, ne bastando, a tal
efecto, la mera afirmacion dogmatica de que la medida de prueba serd insuficiente o
inadscuada.’™l

Finalmente, nc podames dejar de mencionar un interesante caso en el que, al rechazarse
la gueja interpuesta por la Administracion demandada, quedo firme la sentencia de la
Cémara Civil que habiz resuelto acerca de la existencia de desviacion de poder an Iz
decisicn administrativa; ello en razon de que la Administracicn, al apelar, se limitd a
argumentar a favor de la suficiencia en la motivacion del acto -en el que solo se habia
citado una norma legal- sin aiegar acerca del aludido vicio en la finalidad.* %

f) Ausencia de una regla general

Segun se ha manifestado en diversas oportunidades, la motivacion requerida en cada
acto gue la Administracion dicta varia segun el caso sin que exista una regla general
aplicable a todos per igual. Asi, se ha afirmado que "no existen formulas rigidas para el
cumplimiento de esta exigencia, la cuai debe adecuarse ~en cuanto a la modalidad de
su configuracion- a la indole particuiar de cada acto administrative” 117

En esta inteligencia, se ha acogido en la doctrina de la Corte la posibilidad de motiva-

cion generica. Asf, en un caso en el que se impugnaba una rescisién contractual por

culpa delf contratista, el Alto Tribunal sostuve fa posibitidad de que los actos esién

motivados genéricamente al expresar que "de los considerandos de la resoiucion {...]

resulta que {,..] [l actor] no habfa dado cumplimiento a todas las obligaciones a su _
cargo {...] Aun cuando el acts administrativo impugnado contiene una motivacion gene- B
rica, es evidente que si el contratista se hallaba en mora respecto de |z gjecucion de las

obras [...], no habfa cumplido todas las obligaciones y, por tanto, se habfa confi gurado

una causa suficiente de rescisian” .18

No obstante ello, en votos separados se ha afirmado que deben ser evitadas tanto las
formulas carentes de contenido, como las expresionss de manifiesta generatidad o ia
mencisén de citas legales sin relacionarse la norma general con la situacicn particular.

114

Palmucci”, Fallos: 306:2009, cons. 7°, Véase, asimismo, "Asg”, Fallos: 307133,

"5 " Aldamiz”, Fallps: 248:625, cans. 30

1'% "Beaglio”, Falles: 319: 2981, cons. 3* del voto da la mayoria. Ampliar en Tawil-Monti, La Motivacion. .
op. cit., p, 95.

Loldemberg Falips: 322:3068, cons, &° de la disidencia de los Dres. Moling O Connory Fayt: " Gonzdlez
Vilar™, Faifos: 314:625. cons. 7° de la disidenciz de las Dres. Levene y Moling QConnor.

'8 "Valentin Paz”, Falips: 323:1332. cons. 7°.

17
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En este sentido, se ha aseverade que "no cabe la admision de férmulas carentes de
contenide, de expresiones de manifiesta gensralidad. o en su caso, circunscribirlas a la
mencion de citas legales -que contemplan sélo una potestad genérica no justificada en
los actos concretos-, pues tal interpretacion equivaldria a prescindir de un recaudo
esencial cuya observancia es determinante para la validez dal acto”.)®

g} La motivacidn de los actos discrecionales™®

La ponderacion de la motivacion de los actos dictados “en gjercicio de facultades dis-
crecionaies 0 de pura administracion™® -o "no reglados”'#, como alguna vez se los
identificara-, segun la Corte Suprema, puede verse orientada por dos lineas rectoras ~la
primera por mayorfa, la sequnda por disidencia— que, encomiablemente, establecen:

(1) la plena “aplicabilidad”, a ellos, de ta Ley N° 19.54912F y,

(2} la mayor "necesidad”'? de motivacion cuando del dictado de tal clase de actos se
trata. ‘

La finalidad es que se evite la arbitrariedad y se provea a la razonabilidad: ello, en la
inteligencia de que "ia discrecionalidad de los poderes publicos [...] debe responder a
una motivacion razonada y razonable”'?®; o, en otras palabras, de gue la motivacion
“constituye sin dudas el deber ser exigible al acto discrecional”'?®, una exigencia que le
es aplicable.*®?

Asi, ha sostenido nuestro Alte Tribunal que “[l]a circunsiancia de que la administracion
obrase en gjercicio de facultades discrecionales en manera alguna puade constituir un
Justificativo [para] la omisidn de los recaudos que para e! dictado de todo acto adminis-
trativo exige ia Ley N® 19.549"'%, También ha aseveradc que no basta con sostener gue
se ejercitd ung "facuitad discrecional {...] vedada a toda revision judicial "2 para que se
soslaye tal recaudo. '

9 "Goldemberg”, Fallps: 322:3066, cons. 6° de fa disidencia de los Dres. Moling O Connor y Fayt: " Gonzalez

Vilar®, Fallos: 314:625, cons. 7° de la disidencia de los Dres. Levene y Maling O'Connor.

12 Ampliar en Comadira, “La Actividad...”, op. cit., y en Thury Corngjo, Vatentin, “Control de la Actividad
Administrativa: Discrecionalidad Técnica y Motivacion”, en Revista de Derecho Administrativo, Buéncs Aires,
Depalma, 1998, vaol. 27/29, p. 113 sigs.. esp, p. 141 v sigs.

2 USola”". Fallos; 320:2509, cons. 10 def vota de iz mayoria, publicada con camentario de Cassagne, Juan
Carlos, "Una Sentencia Trascendente de la Corte que Declara la Nulidad de un Decreto del Pader Ejecutivo”,
en E/ Derecho: 178; 687,

22 "Molinas”, Faflos: 314: 1091, cons. 19 del voto de la mayoria.

8 "Cedala”, Fallps: 3271: 1970. cons. 13 del vato de los Dres. Nazareno, Moling O'Conner, Lopez y Vazquez:
“S0i8", Fallos: 32002508, cons. 9° del voto de la mayoria.

12 " Goldembarg”, Falios: 322:3068, cons. 57 de la disidancia de las Dres, Moling O'Connor y Fayt; "Gonzalez
Vilar®, Falics: 314:825, cons. 8° de la disidancia de los Ores. Levene y Mgling O Connor.

"3 "Canovl”, Fallos: 278:337, cons. 11 de la disidencia da los Dres. Risolia y Arquas.

3 Muratorio. Jorge, "La Relacion entre Discrecionalidad y Mativacion en los Concursos de Empleo Publico™,
en £i Derecho, T. 164, p. 492 y sigs., esp. p. 494,

- 147 En iguzat sertice, entre otros, Mairal, Hactor A., "Los Vicios del Acto Administrativo y su Recepcian por la
durisprudencia”, en La Ley 1989-C, p. 1014 ysigs.. esp, o, 1.023. donde se expresa que "La exigencia... es
aplicable especialmente en 105 ¢as05 de facultades discrecienales [sigue n. 73: A contrario sensu, e! requisito
pareceria morigerarse en el caso de facultades regtadas]”.

128 "Cedale”, Falos: 321: 1970, cons. 13 deal veto de les Dres. Nazareno, Moling O Connor, Lopez y Vazquez;
"Sela”, Fallps: 320:2508. cons. 9° del voto de la mayoria,
'2% "Rodriguez, Hilario", Falles: 320:1956, cons. 3° dal vote de la mayoria,
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Concretamente -si bien por via de disidencia-, se ha destacado, que "la amplitud de las
facultades ejercidas por la administracion en la superintendencia del personal a su :
cargo o la naturaleza discrecional de dichas potestades no autorizan —como principic-a i
prescindir del requisito sub examine [de la motivacion] pues es precisamente en este
ambito de la actividad administrativa donde 12 [misma] se hace méas necesaria, ya que el
caracter discrecional de las facuitades invoiucradas no puede constituir un_justificativo
de ta conducta arbitraria, puesto que es precisamente la razonabilidad con que se gjer-
cen tales facultades el principio que otorga vatidez a los actos de los drganos del Estado
y que permite a los jueces, ante planteos concretos de la parte interesada, verificar el
cumplimiento de dicha exigencia ...} ', contralor gue se encuentra estrechamente
vinculado con la exposicion de las razones en cuyo mérito se adopta la decision adminis-
trativa"™¥" (el destacado as nuestra).

g

Y en otra caso en el que se habia adjudicado la publicidad oficial de un muAicipio a una
empresa de medios, por via de disidencia se sostuvo -si bien sin mencion de 1a L.PA. o
su Articule 7°- que “si el otorgamientc de la propaganda oficial es un arbitrio discracio-
nal de la autoridad competente”,*** “[ello] {...] fe imponia acreditar 1a existencia de
motivos suficientes que la justificasen”. 2

Asimisma, se ha estabiecide que la mera afirmacion efectuada en sede judicial, de que-
el acto es dictado en ejercicio de facultades discrecionales, no basta para tener al acto
por motivado: en este sentide, la mayoria de ia Corte, en un caso, sOStuvo que "la
genérica remision efectuada por el superior tribunal a las facultades que asistian z la
demandada para dictar la resolucidn revocatoria no da una minima respuesta al thema ,
decidendum”;’** en el caso se habia impugnado el acto por falta de motivacion y de
dictamen previo y error en la interpretacion de los alcances de un acto.

Empero, la saludable doctrina smergente de sentencias como las citadas, pareceria
hallar sustanciales limitaciones con relacion a sus alcances, en virtud de atros pronun-
Ciamientos del Alto Tribunal. Nos referimos, por ejempic, a la doctrina de la deferencis,
a la doctrina del seif-restrainty a cudles son, en definitiva, los denominados “elementos
reglados del acte” segun aquél Tribunal. Asi:

BT I TOUNRP RS

(T TR

i

. Doctrina de la deferenicia: La docirina de la deferencia —de cuna nerteamericanao, s no
__.. Gbstante lo cual ha merecido un cuidadoso analisis por parte de la doctrina
iusadministrativista espanola'®- establece que el juzgador deberd ser deferente ¢ res-

ST R

EENRRTE

1 Sigue cita del "Aimiron”, Falfos: 305:1489; "Fadlata de Ferreyra”, Fallos: 306:126. “Gonzaler Vilar™, £
Fallos: 314:625, disidencia de los jueces Levene {h.) y Moling O Connor. i
¥ "Goldemberg”. Fallos: 322:3086, cons. 5° de la disidencia de los Dres. Moliné O'Connor y Fayt: "Gonzalez f
Vilar”, Fallgs: 314:625, cons. 6° de la disidencia de los Dres. Levens ¥ Maiineé O Connar. H
¥ “Emisiones Platenses S.A.", Failos: 320: 1191, cons. 20 de a disidericia de los Dres, Fayt, Petracchi y
Bossert. i
'3 "Emisiones Platenses S.A.", Faflos: 320: 1191, cons. 21 de la disidancia de tos Ores. Fayt, Petracchi y
Bossart, .
3 “Vera Gonzalez”, Fallos: 315:2930. cons. &°. P
3 "Chewron U.S.A. Inc. v. N.R.D.C.", 467 U.S. 837 (1984). enel que se impugnaba un reglamento adminis-
trativo de interpratacion. : :
3 Ampliar en Garcia de Enterria, Eduarde, Democracia, Jueces y Control de la Administracicn, 2a ed. amol., :
Madrid, Civitas. 1996, esp. p. 189 y sigs. :
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petuoso hacia la interpretacidn que la Administracion haya adoptado,’ vy es de aplica-
cion, en el ordenamiento norteamericano, a las statutory interpretations. Haclendo api-
cacion de esta doctrina, en una disidencia se afirmo que el andlisis def cumplimiento de
los recaudos esenciales del Articulo 7° de 1a L.P.A., entre los cuales se incluye fa moti-
vacion, debe hacerse bajo la guia de esa deferencia o respeto por la decisian administra-
tiva cuando el acto representa el gjercicio de facultades discrecionales: "El juzgador
deberd examinar —guiado por el principio de la deferencia ya mencionado, de amplia
aplicacion por tratarse de una actividad discrecional- si el actoe cuestionado retne los
requisitos esenciales enumerades en el Articulo 7° de la L.PA."?®

Doctrina def self-restraint: La dectrina del seif-restraint, o de la autorrestriccion judicial
ante decisiones puramanie politicas de los oltros ¢rganos de! gobierno puede implicar
que la fundamentacion de la decision sea apropiada por el sélo motive de ser politica.
En un caso ya mencionado, la mayoria de la Corte sostuvo que "la designacion de uno o
varios medics para la difusion de la publicidad oficial importa- una eleccion que no
trasciende el marco discrecional de las facultades de las auteridades publicas”'* y que
"“la decision politica valida ce escoger un medio para la difusion de la labor guberna-
mental aparece -por ese exclusivo motivo- coma un acto que da fundamento apropia-
do"'*° a la adjudicacion efectuada.

La delimitacion de cudles son los elementos reglados: Otra limitacion a l1a plena
aplicabilidad de la L.P.A. v, especialmente de [os recaudos de su Articulo 7°, pareceria
prcceder de la delimitacién jurisprudencial de cudles son exactamente los elementos
regiados del acto administrativa. En un fallo la mayoria de la Corte sostuvo que la moti- ,
vacion no se hallaba especialmente incluida entre ellos al afirmar gue "el control de los
actos denominados tradicionalmente discrecionales o de pura administracion encuentra :
su ambito de actuacian, por un lado, an los elemeantos reglados de la decision —entre los
gue cabs encuadrar, esencialmente, a la competencia, la forma, |a causa y la finalidad _
del acto[***]"."** Sin embargo, en el mismo fallo, en ef mismao considerando, agrego que §

37 Recordemos gue si bien el mencicnada caso Chevron sigue siendo el feading case en cuanto a la deferencia
Judicial hacia fa interpretacien que, de las leyes, haya efectuado la Administracion, una serie de casos ante-
riores reguiere, también, que los ribunales acepten las interpretaciones razonables que las agencias hayan
hecho de sus propias regiamentacicnes, conf. Lubbers, Rulernaking... op. cit., p. 340.

38 “Costa”, Fallos: 315:2692, cons. B° de la disidencla de los Dres. Cavagna Martinez, Barra y Fayt.

¥ "Ermisionas Platenses S.A.7, Faflos: 320: 1191, cons. 34 del veto de fa mayoria.

40 “Emisionas Platenses S.A.", Faflos: 320: 1191, cons. 47 del voto de la mayoria.

4% Sigue cita de "Censejo de Presidencia de la Delegacion Bahia Blanca de la Asambiea Permanente por los
Derechos Humanos”, Fallos: 315:1361.

42 "Sola”, Falios: 320:2508, cans. 10 del voto de la mayoria.

W "Sold”, Falfos: 320:2508, cons. 10 del voto de la mayoria.

1% Recordemos que st bien el mencionado case Chevren sigue siendo el leading case en cuanto a la deferencia
_Jjudicial hacia la interpretacion que, de las layes, haya efectuade la Administracion, una serie de casos ante-
rlores requigre, también, que los tribunales acepten las interpretaciones razonables que las agencies hayan
hecho de sus propias reglamentaciones, conf. Lubbers, Rulemaking... op. cit., p. 340, )
%8 "Costa”. Fallos-315:26892, cons. 8° de 1a disidencia de los Dres. Cavagna Martinez, Barra y Fayt. co 4
3% "Emisiones Platenses 5.A.7. Faflos: 320: 1181, cons. 34 del voto de ta mayoria.
18 “Emisiones Platenses S.A.", Faflos: 320: 1191, cons. 47 del voto de ta mayoria,

™ Sigue cita de "Consejo de Presidencia de 1a Delegacicn Bahia Bianca de 12 Asamblea Permanente por [os
Derechos Humanos”. Fallos: 315:1361.

42 "Spld”. Fallos: 320:2508, cons. 10 del voto de la mayaria.
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dicho control debia efectuarse por medio del “examen de su razonabilidad”.*** Si como
senalamos ut supra, la legitimidad abarca la “{egalidad y 1a razonabilidad"*** del acto, y
si el principio de razonabilidad {...] consiste en que los actos se encuentren motivados,
de manera tal de poner de manifiesto su juridicidad”, s elipticamente, al aludirse al
examen de {a razonabilidad del acto. se esta aludiendo al examen de |a motivacidn del
mismo. A iguai solucicn se arriba por aplicacian de la doctrina de Cassagne y Comadira'*®
recordada al inicio de este trabajo: si ia motivacion estd incluida en e elemento forma,
los precedentes citades pueden ser interpretados en el sentido de gque aquella se hallara
incluida entre los elementos reglades del acto.

f} £l caso de fas actuaciones secretas

En rigor de verdad, dada la prescripcion legal contenida en el inc. e) del Articulo 72 de
nuestra Ley de Procedimientos, ni siquiera un acto dictado en una actuacion raservada
0 secreta podria no estar motivado. £n la inteligencia de que el pracedimiente adminis-
trativo nunca puede ser “arbitrario, secreto, opresivo o injusto”,'*’ debemcs recordar
gue existe un principio constitucional basico, segun el cual —conforme una recordada
disidencia- saio existe publicidad de la actuacion de a Administracion cuando media
"conocimiento de las razones tenidas an cuenta” par ella 148

En un caso antes aludido,’ en el que se separg al agente por razones de servicio
basadas en graves cargos provenientes de "informes secretos y confidenciales”,'s sien-
do uno de los agravios especificos del recurrante el que se habian admitico los informes
secretos como suficiente fundamento o motivacion de ia baja, la Corte invalids la medi-
da. pero por otros fundamentos, relativos a ia alteracion de la motivacion det zctoen las
dos instancias administrativas oor las que habia transitado.

i) La motivacidn y e acceso a ta jurisdiccion de la Corte Suprema

No podemos dejar de mencionar al repasar estos tineamientos jurisprudenciales en materia
de motivacion del acto la cuestién de si el acto viciado en su motivacidén puede, de
alguna manera, abrir ta jurisdiccion de la Corte.

Si bien en ocasiones se ha senalada que el determinar si el acto esta viciado en su
motivacion constituye una cuestién de hecho que obstaria a la via excepcional det Arti-
culo 74 de la Ley N° 48,'% una excepcion 2 tal regla es que no medie derivacion
razonada del derecho vigente, en cuyo caso se abre la jurisdiccian.s?

" "Solg", Fallos: 320:2508, cons. 10 del voto de 1a mayoria.

'** "Cedale”, Fallos: 321: 1970, cons. 13 del vota de los Ores. Nazareno, Moling 0'Conner. Lapez y Vézquaz.
'** "Rodriguez, Hilario”, Falios: 320;1956, disidencia del Dr. Vdzquez, cons, 7°.

3 Cassagne. Derecho..., op. cit., T. 11, p. 150: Comadira, Jutio R., "La Actividad Discrecional da la Adminis-

tracin Pdblica. Justa Medida del Sontrol Jugicial”, en £/ Derecha — Serie Especial de Derecho Administrati-
vo, 29-3-00. seccién 6.1., p. 5,

"7 “Simon Scheimberg”. Fallos: 164:344, esp p. 385,

8 "Mantin”. Falfos: 315:2899. cons. 12 de ia disidencia del Dr. Barra.
% "Palmucci”, Fallos: 306:2009.

"¢ "Palmucci”, Fallos: 306:2009. cons, 3°.

"' "Rodriguez. Hilarla”, Fallos: 320:1956, voto del Or. Maiing O Cornnor

132 “Goldembarg”, Fallos: 320:3066. cons. 3° de la disidencia de los Dres. Moline O'Connor y Fayt.
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Esteia B, Sacristan

Ademas, si el agravio relativo 2 la falta de motivacion del acto se refiriere a cuestiones
de Derecho procesal y publice local -materia ajena, por regla general, al Articulo 14 de
la Ley N® 48—, tal extremo no obstaria a la admision del recursa extraordinario cuande el
tribunal inferior hubiere soslayado el tratamiento de aspectos conducentes para la co-
rrecta solucion del juicio.’®?

También podra accedarse a la jurisdiccion de |z Corte si la sentencia definitiva fuere
arbitraria en cuanto, por ejemplo, efectuare una “breve alusidn de que el acto impugna-
do contaba con causa y motivacion, sosteniendo, en forma dogmaética, que la motiva-
cion estaba satisfecha” 1% :

Asimismo, tambien se ha considerade que ia faita de motivacion del acto afects el
derecho de defensa. En este sentide, en un caso en el que se aplicé a un cuentacorren-
tista una sancion sin que se le hicieran saber oportunamente los antecedentes facticos
que la motivaban -esto es, sin que se le notificara la motivacicn del acto-, e} Alto
Tribunal considerd que habia mediado indefension de aquel.'ss

V. LA MOTIVACION Y LOS REGLAMENTOS
a) Subplanteo

Las tres secciones que preceden han enfocade el requisito esencial de motivacién de!
acto generalmente denominado “acto administrativo de alcance particular”. Ahora co-
fresponde preguntarse acerca de la posibilidad de exigir la motivacion de los reglamen-
tos.

Jn sector de la doctrina extranjera, por razones fundadas basicamente en el Common
faw en et mundo angiosajon y en la intencion expresa del legisiador en algunos
ordenamientos continentales, se pronuncia -directa o elipticamente- no a favor del
requerimiento de motivacion de los actos de alcance general, ' s bien existe otro sector
que la propicia.®s’

En el ambito nacional, la doctring se divide, tambign, en dos sectores: Por un lado, con
respecto al régimen juridico aplicable a los actos de alcance general, existe -como
recordaremos- un sector, que incluye a Cassagre y a Comadira, que considera que
poseen un regimen diferenciado en materia de publicidad, extincion, impugnacion,.amén

3 "Aceveca”. Falips: 312:1633, cons. 39

'3 "Vera Genzalez”. Failos: 315:2930, cons. 4° det volo de ia mayoria.

5 UENRT, Fatlos: 316:1909, cons, 9° del voto de la mavyoria.

198 Craig. P. P., Administrative Law, 4™ ed.. Londres, Swasl & Maxwell, 1999, guien ubice el deber de dar
razcnes en relacion a la justicia natural coma estandar de revision judicial de los actos de alcance particu!ar,
sosfayando la cuestion al analizar los reglamentos, p. 429 y p. 384 respectivamente; v. empero, del mismo
auter, " The Common Law, Reasons and Administrative Justice” . en Cambridge Law Journal, Cambridge. 1994,
val, 53, p. 282 y sigs.; Cassese, Sabino, Le Basi del Diritto Armiministrative, 9 ed.. Garzanti, Torino, 1987 p.
330.

37 Galtigan. D. J.. Due Process and Fair Procedures - A Study of Adminstrative Procedures, Oxford, Clarendon
Press, 1886, p. 460y 471; Debbasch. Charles, Jnstiturions et Drofe Administratifs, T. 2, 4% ed.. Paris, Presses
Universitaires de France. 1998, p. 265; Lubbers, Jeffrey 5., A Guide 1o Foderal Agency Rulemaking, 39 ad.,
Chicago, American Bar Association, 1998, p. 328.
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de estar sometidos al principic de inderogabilidad singular.'*® La existenciz de ese régi-
men diferenciado obstaria a que se les exigiera, a los reglamentos, la mativacion como
requisito esencial.

Para otro sector de la doctrina nacicnal -que incluye entre los iusadminisirativistas a
Marienhoff'*¢, con la adhesidn de Bidart Campos'® entre los constitucionalistas—, los
actos de alcance general constituyen una especie del género acto administrativo. En
tente actos administrativos, esos actos de alcance general deberian cump!ir con el re-
caudo del Articulo 7°, inc. e) de la Ley de Procedimientos. '8

En esta inteligencia, y en el ambito requiatorio, para el universo de regiamentes que
dictan los entes reguladores, se ha enfatizado la mayor necesidad de motivacian en la
medida en que impliquen el ejercicio de facultades discrecionales de la Adminisra-
cion;'®* iguatmente, y para el especifico caso de los actos de naturaleza reglamentaria
dictados por dichos entes con audiencia publica previa, también se ha sspalado |a
conveniencia de su motivacion, asi como 10s alcances que esta debe posesr.

%2 Cassagne. Derecho..., op. cit., TIL p. 55 y sgte.: "[S]i se examina en su integridad el sisiama de la Ley
Nzcicnal de Precedimientos Administrativos, se advierte la configuracion de regimenes jur 3icos distintos
[...]": Comadira, Derecho.... op. cit., p. 32 ysigs.. esp. p. 34: "[Clon independencia de la fue-ie v iz letra de
fa -2y, los acles de alcance general no pueden ser considerados. dasde et punio de vista estricis e su regimen
Juridico. actos administrativos”. V. asimismo. Gordillo, Agustin, Tratadie de Dereche Adminiscracive - 1 Acto
Acministrativo, 7. 11, 5% ed.. Fundacion de Derecho Administrative, Buengs Aires, 2000, p. i%-31: Garcia de
Erterria, Eduardo y Ferndndez, Tomas-Raman, Curso de Derecha Administrative, T. 1. 10° ed., Tivitas, Madrid,
2C00. p. 183 ysigs.

3 Martenihoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrative, 4* ed. act., T. |1, Buenos Alres, Azeledo-Parrot,
123, p. 226/227: "Con relacion al Derecho argenting, juzge avidents la existencia da actos 2dminisirativos
ne s0i0 indiviciales. sino 1ambien generales. Los acies administrativos de contenido gensts! o absuacto
ha.ian expresion en 103 reglamentos(...] Los reglamentos no Son oUra cosa que una especie de 3cCtos agminis-
traiivos”.

*#: Bidart Campos, Garman, &1 Derecho Constitucianal del Pader. T, |1, Buenos Alres, Ediar, 1557, 2.72.n.9
in fine.

"*" Barra, "La Potestad Reglamentaria de la Administracion Publica”, en Revista Argentina dei Régimen de la
AcTinistracion Publica, Buenos Aires, Editorial Clencias de la Administracion, 1979, N¢ 1, p. 9y sigs., esp.
0. 20: "si bien la potestad reglamentaria es parie de la funcion administrativa, representa una actividad
creadora de normas generales que madifican el orden juridico, astebleciendo status generales. impersonales
¥ Gojetivos. Por pertenecer a la funcidn administrativa el reglamento estard regido por el Derecho administra-
tiva.-Pero, en cuanto actividad materialmente legisiativa su régimen juridico particular sera distinic al que
caivesponde al acto administrativo, Asf, por pertenecer al ambito del Derecho administrative, 105 requisitos

mow

. &sanciales para su validez estardn dados por el Articulo 7° de la Ley de Procedimientos Administrativos:

deoera ser [...] mativado”. £n igual sentide, Diez, Horacio P. Regiamentos - Su impugnacicn en el Procedi-
miento Administrativo, Buenos Aires, Abalado-Perrot, 1998, p. 41.

1% Sesin, Oomingo /.. "Rot del Estado en la Post-Privatizacion, Discrecionatidad en la Administracion de la
Transformacion Requiatoria”, en La Transformacion Regulatoria, 1 Seguridad Juridica y los Contratas de Gas,

" Buands Aires, Asociacion de Abogados de la Industria del Gas, 2001, 0. 32 y sigs., esp. p. 35 "Es decir

antonces que no es ia motivacion Una mera explicitacion de la causa, de las razones de hecha y deracha, sino
tambieén es justificar la adopcion de esas medidas [...] L.a reglamentacion [...] debe ser siemgre fundada”.

'8 Monti, Laura M.. "Ei Poder Reglamentario de los Entes Requlacores”, en La Transformacicn Regulatoria, la
Seguridad Juridics y los Contrates de Gas, Buenos Aires, Asuciaclén de Abogados de la Incustriz del Gas,
2G0T, p. 11y sigs. esp. p. 17: “celebrada una audiencia o generada de otro modo la participacion de los
Sectores interesados. se genera para el ente 1a necesidad de responder y considerar {os argumentos conducen-
25 y serios presentados por los partigipanies. con el fin de admitirlos o desecharlos. La mciivacion de los
aC13s reglamentarios no debe consistir entonces en un mero relato de antecedentes y posicianzas de {as partes
puas, de esa forma, ne se habrfa generado 1a participacion til de los interesados, considerada como intagran-
Le dei derecho al debido proceso adjetivo {sigue nota 2l pie; "El derecho al debido procesc adjetivo estad
excresamente consagrads en el Articule 1° inc., f) de la Ley N° 19.549, de aplicacitn supletcria a los proce-
dimientos de audiencias publicas en os entes reguiadares (conf. Articulo 2% inc. h del Decrete N° 722/96).0"
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Creemos que razones de "grado de legitimidad democratica”® favorecen la exigencia ~
de motivacian de los reglamentos, en diversas modulaciones, maxime cuando sa halla
involucrade el gjercicio de facuitades discrecionales o cuando se trata de actos de ex-
tendido impacto economico. Los 6rganes y ios entes administrativos que poseen la com-
petenciz reglamentaria pueden haliarse mas cerca o mas {ejos del tnico drgano ~titular
del Poder Ejecutivo, jefe de la Administracion— que es elegide para ejercer un mandato,

y que posse legitimidad democratica de grado no tan democratico como el gue ostentan
tos miembros del Congreso, representantes por autoromasia de la voluntad del pueblo
de ta Nacion y de las provincias.

En el ambito de la Administracion, a medida de que la distancia jerdrquica se alargue,
y la subordinacion jerarquica se atenue para transformarse en contrcl de alzada, menor
aun sera |a legitimidad de! preductor de las normas de alcance general, por lo que mayer
deberia ser el rigor con el que se podrian evaluar la expresion de las razones de hecho y
deracho, los fundamentos, en fin, de la medida reglamentaria dictada en ese ambito.
Ello, clertamente, de cara al mantenimiento de 1a independencia de regimenes antes
sanalade con sustento enfas anies recerdadas opiniones de Cassagne y Comadira, entre
otros. '8

b) Normas juridicas que axigen la motivacidn

Por olre fzdo, en ocasiones, es un reglamento ef que exige, en ocasiones, la motivacion
de ciertos reglamentos. Por gjemplo, en materia requiatoria, para el sector del gas, el
valor de los factores X v K 2 los efectos de las tarifas que perciba la empresa seréd
determinado por el Ente "fundadamente”.’®® Tambign se halla establecido
normativamente que los reglamentos que establezcan procedimientos especiales deba-
ran contener "expresa fundamentacion” de ta necesidad juridgica imprescindible de apar-
tarse de los procedimientos establecidos en ta L.P.A. y el reglamento de procedimientos
administrativos.'®

¢} Jurisprudencia de la Corte Suprema ,!

Mads ali& de la distincion doctrinaria sefalada en el acdpite a), y de |a adhesion a una u
otra postura, resulta de interés senalar que existirian manifestaciones jurisprudenciales
que evidencian una evaluacion de los actos de alcance general a fa luz del requisito de
la motivacion, si bien sin hacer expresa mencion de la L.P.A. o de su Articulo 7° inc. ).
Repasemos algunos precedentes ilustrativos, aclarando que, salvo expresion-en contra-
rio, empleamos 105 términos reglamento y acto de alcance general indistintamente:

Pre—

Nocicn: La expresion motivacion en relacion a los reglamentos ha sido empleada en
piuralidad de gportunidades por nuestro Alto Tribunal. Asi, per ejemplo, se ha sefalado

1% Senals Xrant, Harold, "Turning Congress inta an Agency: The Propriety of Requiring Legislative Findings”,
en Case liss5tern Law Review. Spring 1996. p. 731 y sigs.. esp. p. 747: "Muchos comentaristas creen que
nuesiro $islama es profundamente antidemocratico porque muchas reglamentacionas (gpoficy) criticas son
dictadas p2r burgcratas no votados (unalected)”. :

™5 Cassagne, Deracho..., op. cit., T 1L p. 55 y sigs.; Comadira, Derecho..., op. cit., p. 32 y sigs., esp. p. 34.
66 Articuls 42, inc. 2) del Decreto N° 1.738/52 (B.O. 28-09-92).

87 Articuls 3° del Decreto 722/96 (B.0. 8-07-96).
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que “en la motivacion del [decreto] se enuncia f...]";'%® “el dictado dei aludido decreto
[...] encontro expresa motivacion [...]”;"®¥asimismo, se ha aludido expresamente a “la
motivacion del decreto”™; y a “la [...] motivacién” insuficiente de una resolucion.’”
Por otro fado, se ha destacado que un reglamento puede estar viciade en cuanto a su
motivacidn: en un caso en el que se analizaban actos dictados durante un Concurso
publico internacional, se expresd que “mal podria fundarse una decision acerca de las
regalias en fos textos citados por la circular (acleratoria] [...1, por lo que ésta [circular]
configura un acto viciado en su motivacion insusceptible de generar derechos” 172

Ubicacidn.: 5e ha ubicado la motivacion en los considerandos de! reglamento; asi, se ha
afirmade que “las razones expuestas en [los] considerandos son sustancialmente analo-
gas a las invocadas para motivar la norma que lo precedio y, por lo tanto, resultan
manifiestamente [nsuficientes para convalidarlo™™, esto es, se estaba ante una motiva-
cidn insuficiente.

La posibilidad de motivacion: Bajo este acépite pueden agruparse failos en los que se
evalud la motivacion de la medida reglamentaria, si bien, como ya senalamos, sin me-
diar invocacion expresa del recaudo del Articulo 7°, inc. e) de la Ley de Procedimientos.

Un caso en el que, en forma larval, puede detectarse el control de |z expresion de las
razones que llevaron a la Administracion a dictar determinada reglamentacion es el caso
"Almirdn”, en el que se impugnaba la aplicacién de un reglamente por el cual se
impedia que se postulara como aspirante a un profesorado a Una joven que carecia de
vista en uno de sus ojos. Habiéndose dictaminado en el sentido de que el ministerio
"debio fundar [...] las razones tenidas en cuenta al fijar tales pautas” de aptitud
psicofisica, ™ la Corte fallo en el sentido de que la exigencia de vision en ambos cjos no
guardaba “relacion de proporcién’® con el objetivo de estudiar en el profesorado, se-
nalando que las facultades discrecionales deben ser ejercidas con “razonabilidad”.'?
Este falio, precisamente, fue invecado -muchos anes después— en las disidencias pro-
ducidas en los antes mencionados cascs "Goldemberg” y "Gonzdalez Vilar”, en los que se
alegaba la falta de motivacion de los actos alli impugnados.

£n otro caso en ei gue se impugnaba una reglamentacion penitenciaria?’s que permitia

la censura de iz correspondencia de los reos, 8 se afirmé que el reglamento era incons- -

8 "Levy", Faflos: 320:1426, seccion XI del dictamen del Procuracor Or. Oscar L. Fappiano, y ccns, 9° del
vOto de ia mayoria. ]

9 “Baca Castex”, Fallos: 323:1374, cons. 27 de |a disidencia det Dr. Vézquer.

'7° "Guida”, Fallos: 32311566, cons. 5° y 6° det voto del Dr. Belluscio.

""" “Ferndndez”, Falfos: 322:3008, cons. 7° de i3 disidencia del Or. Petracchi,

'"? "Cadipsa”, Failos: 3231146, cons. 6° parr. 4°. Acerca de este fallo, ampliar en Comadira, La Licita-
cign.... op. cit, p. 19y n. 32, ) '

73 "Risclfa de Ocampo”, Falios: 323: 1934, cons. 10 del voto del Dr, Boggiane

74 " Almiren”, Fallos: 305: 1489,

7% "Almiren”. Falos: 305; 1489, dictamen del Procurador Dr. Mario Justo Lopez, esp. p. 1.493.

78 “Almiran”, Fallos: 305: 1489, cons. &°.

T UAlmicen”, Fallos: 305: 1489, cons. 5% .

7% Boietin Publico del Servicic Penitenciario Federai Argentine N° 1266 del 24-01-79, madificado por Bole-
tin Publico N° 2.076 del 19-08-92.

% "Dessy”, Fallas: 318:1894.
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titucional por cuanto limitaba la garantia constitucional “sin apoyo en motivos concre-
tos y suficientes”,s® en aparente alusién a la causa: pero, ademas, en dicho fallo se
analizo si habia motivacion suficiente al afirmarse que “en un Estado de Derecho, la
sola invocacion de razones de sequridad [...] no puede justificar” la Himitacion del dere-

cho,’® senzlandose que debian escrutarse “los hechos antecedentes” de la norma re-
glamentaria.'# '

También puede detectarse en control de la motivacion en algunos planteos en fos que se
ponder¢ la constitucionalidad de los decretos de necesidad ¥ urgencia, En un caso se
examing si su motivacion era suficiente para justificar la medida. En este sentido se
afirme que “[ljos considerandos de! decreto [...] se limitan a sostener que "resulta
imperativa” la [medidal, y que [la misma] resulta ‘indispensabie’]...] Estas afirmaciones
resuitan degmaticas e insuficientes [...] Cabe concluir en ia invalidez de las decretos
cuestionades en el sub fite, por cuanto no ha existido ninguna de las circunstancias
facticas que la norma describe [...]"."8 En otro caso, tambien relativo a un decreto de
necesidad y urgencia, se aseverd que "[l]os considerandos del decreto no suministran
ninguna expiicacion. ni de la necesidad ni de la urgencia”.'8 -

Finaimente, respecto de los actos de alcance general estrictamente normativos de |a
especie pliegos de condiciones generales,'® cuyas previsiones -como recordaremos-
constituyen un reglamenio™ sujeto a los principios de “publicidad, competencia e
lgualdad”,”*” en tanto establecen el modo de seleccicn del contratista, se ha afirmade
que deben ser aprobados mediante un acto "debidamente” fundado cuando impliguen
un apartamiento de Ia regla de la licitacion publica maxime cuande tal fundamentacion
se hafla prevista en la norma positiva.'®® Lo mismo ocurre cuando se opera un aparta-
mientc de 'z licitacion publica por mediar una situacién de emergencia, fo cual requiere
“una acdecuada motivacion de los actos administrativos que daterminaran la aplicacion
del régimen excepcional” s

Empere, nc siempra se encara [z cuestion de la motivacion del reglamento bajo examan
tan derechamente: en otro caso en el que se impugnaban dos resoluciones por las que

'€ "Dessy”. Fallps: 318:1894, cons. 15 del voto concurrente de los Dres, Fayt. Petracchi y Baggiane.

¥ "Dessy”. Falfos: 318:1854, cons. 15 del voto concurrente de los Dres. Fayt. Petracchi y Boggiano,

%2 "Dessy”. Falips: 318:1884. cons. 17 del voto concurrente de [os Dres. Fayt, Petracchi y Boggiano

83 "Verrocchi”. Faflos: 322: 1726, cons, 10 del voto de la mayaria. cons. 18 in fine del voto del Dr. Petracchi.
En similar sentido, cons. 7+ del voto del Dr. Boggiano: " (E]n 1os considerandos del Decreto N° 770/96 solo so
hace una escusta referencia a la imperiosa necesidad de “impulsar an forma perentotia una reforma a la Ley
de Asignacionss Famiiiares [...}". Ello resulta insuficiente para justificar una siuacion de riesgo social que el
Congresa ne puede remediar por los caucas ordinarios [...]". Con similar temaeramento. " Riselia de Ocampo”,
Falips: 323: 1934, cons. 77 del voto de! Dr. Boggiano. _
1% "Casime”. Falios: 324: . del 20-02-01, cons. 8° de la disidancia de los Dres. Fayty Vézquez; a la luz
de esa afirmzzicn podria ieerse, en "Rodriguez”, Fallos: 320:2851 cons. 20 del volo del Dr. Fayt: "el Poder
Ejecutivo no tagra demostrar 1a necesidad y urgencia”.

'8 Comadira Lz Licitgcion... op. cit. p. 115 y sigs.

%€ "Espacio” Falles: 316:317, cons. 7° del voto de ia mayaria,

87 "Martin®, Failos: 315:2899. cons. 12 de la disidenciz del Dr. Barra.

'8 “Servicics Empresarios Wallabies”, Falios: 323: 1841, cons. 7° con referencia a la legislacion local
salrena.

% "Ingenieriz Omega $.A.". Falios: 323: 3924, del 5-12-00. cons. 7° dei vorto de lo mayoria, también
publicada en £/ Derecho, 30-3-2001. pp. 13/14,
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se habia dispuesto el pase de un psicotrépico de una lista a otra, por mediar vicio en la
competencia, la causa, la motivacion y el procedimiento previo, en la sentencia no se
hizo mencidn expresa de la motivacion del acto; en cambio se efectud un relevamisnto
detallado de sus considerandos, concluyéndose que la Administracidn "demandada al
decidir de acuerdo a las circunstancias facticas senaladas” en dichos considerandos, no
habia incurrido en un vicio en la causa.'®

d) Jurisprudencia de la Cdmara Contencicso Administrativa

La aplicacion de los requisitos dei Articulo 7° de ta L.PA., y en especial, del recaudo de
mativacicn, tambien puede inferirse ~sin expresa invocacidn de esa ley- del plenario de
ta Carmara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal " Alioto” .9
En dicho plenaric, en ef que se debatia la naturaleza reglamentaria ¢ contractual dei
régimen compiementario movil de jubilaciones del Banco Hipotecario Nacional ~natura-
leza sobre la cual mediaban sentencias divergentes- se evaluaron la competencia, los
antecedentes facticos y juridicos, la motivacion, el objeta o contenido y a finalidac
de la resolucion en cuestion, ameén de su razonabilidad, arribandose a la conclusion
-parcizl- de que "analizados los distintos elementos que integran {a resolucién, no
se encuentra que ellos ostenten defectos que la tornen invalida”.

VI. CONCLUSIONES

En el 2mbito europeo, el deber de la Administracion de dar las razones por las que
decide se ha tornado una realidad en la jurisprudencia de {a Corte europea. En 2| Dere-
cho administrativo norteamericano, dicho recaudo esta previsto normativamente para
'os procedimientos fermales, v fa interpretacion jurisprudencial en cuanto a los pracedi-
mientes informales es saludabla.

En la jurisprudencia, la motivacion como requisito esencial del acto administrativo,
coma hemos podido percibir a partir de la resena efectuada, ha sido y sigue siendo el
resultado de la interpretacion judicial. Empero, en materia de actos administrativos de
alcance particular, no parece detectarse una doctrina general sino soluciones mayorita-
rias eiaboradas caso por caso.

Sin embargo, se advierte:

a} un renovado rigor por parte de la Corte Suprema en ia evaluacion de la motivacion de
los actos dictados en gjercicio de facultades discrecionales, especiaimente a partir de
los citados casos "Sold” -cuyo holding, en 1o gue nos interesa, es el de ia plena
aplicabiiidad de la Ley N° 19.549 a dicha clase de actos- y "Vera Gonzalez”, en cuantc

¥ " aboratorios Ricar”, Fallas: 318:2317. cons. 15.

' Sentencia plenaria del 15-08-00, con mayoria suscrita por los Dres. Garzon de Conte Grand, Bujan,
Damarco. Mordeglia. Argento. Galli, Jeanneret de Peraz Cortgs, Uslenghi, Gallegos Fedriani y Qtero; 1a minoria
estuvg integrada por los Dres. Licht y Covieilo. Ya en |a sentencia dictada in re "Allow” ef 8-10-98. i3 Sala 1l
dsf fuero habia analizado la metivacion {seccién X!, sentencia cit.), cencluyendo en que "en tales candicio-
nes, la resolucién ha exteriorizado de una manera concreta v precisa la relacion entre 1a causa y la medida
adoptada. es decir, 1a motivacién”.
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la génerica invocacion del gjercicio de facultades discrecionales no empece a la exigen-
cia de motivacion; ‘ '

b) una incipiente tendencia a evaluar la existencia de motivacicn —calificandosela de
suficiente, dogmatica, inexistente- en ciertos actos de alcance general, por ejemplo, en
el fatio de la Corte Suprema “Verrocchi” y en el plenario de la Camara Contencioso
administrative "Aliota”, si bien sin invocacion expresa de i3 Ley N® 12.549 y su Articulo
7°inc. &).

A moda de conclusion, podemos aseverar que la motivacion de los actos, como requisito
esencial, y mas alla de la prescripcion normativa de la L.PA., constituye una exigencia
no solo de “recicnalidad” sino también de “constitucionalidad” de la decision adminis-
trativa. '

Desde el punto de vista racional, se espera que, dada la unidad légice-juridica entre los
fundamentos del acto con lo que se resuelve, la Administracion expresa dicnos funda-
mentos, en un texto dotado -al menos— no solo de cohesion sino tambigén de coheren-
cia."®* Eflo, para la adecuada informacion del recipiente del acto en punto a ia apelabilidad
y. eventualmente, para la correcta interpretacion de la parte resolutiva por parte del
juez.

Desde el punto de vista constitucional, la motivacion es una exigencia sustentada en el
regimen republicanc y en los valores gue inspiraran al constituyente. Ef dar cuenta de
las razones por las que se decide no significa sino manifestacion del “principic republi-
cano de publicidad de los actos de gobiernc”, "2 esto es, de darlos a conocer, oportuna
e integramente. Si ef magistrado debe fundar ia sentencia que dicta e inclusc el legisla-
dor expene los motivos de la ley que sanciona, con mayor razén la Administracion debe
expresar -ante la comunidad'®-, las razones de la decision. Y, por ultime, la motivacién
constituye también una exigencia de axiologia constitucional: se trata del “respeto” st
de la Administracion hacia todas las personas, fisicas y juridicas. gue son -de acuerdo
a io expresado en el Predambulo de la Constitucion Nacional- merecedoras no sélo de
toda “justicia” sino también de toda “razén’”, '

192 Senala e! Consejo de Estado espadiol que “la motivacion referida a un acto reglado -0 a los elementos de’

cualquier acto, ha de hacer visible ta coherencia de la decision administrativa, (odo lo compleja que se quiera
pero rigurosz y estricta, entre los hechos y el supuesto normativa” (dictamen del 18-07-26 cit, por Aranda
Alvarez, Elviro, Los Actes Partamentarios No Normativos y su Control Jurisdiccional, Madrid, Centro de Estu-
dios Paliticos y Constitucionales, 1998, p. 121, en n. 63).

93 Acerca de fa importancia de |a publicidad de los aclos de gobierng, véase. entre otros, Linares Quintana,
Sequndo V., Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional Argantino y Comparado, 1, IV Parte Especial,
Buenos Aires. Editoria! Alfa, 1958, p. 173.

'®* Thury Corngjo. #Goatrol...", op. cit., p. 145.

'9% Bl respeto, en tanta tratamiento debido, es propuesto, como uno de los fundamentes del deber de dar
razones de la Administracien, por Galligan, D. )., Due Process and Fair Procadures — A Study of Administrative
Procedures, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 433. Entre nosolros, en similar sentido, Gorditle, Tratade. ...
op. cit., T. 11, p. X-13. al afirmar que |a expticacion de la fundamentacion del acto colaca a ste "por debajo
del derecho y no por encima de tos hombres”,
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